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,»A nemzetkdzi politika iranyitéi altal a millenniumi csucstalalkozén kitlzott
célok, de még inkabb az a kdzdsen atérzett csapas,

melyet a 2001. szeptember 11-i szérny( katasztrofa okozott, az utana ko-
vetkez0 tizenkét hdnapban raddbbentette az emberiséget, hogy szembe kell
néznie végre az altaluk felvetett sulyos és égetd kérdésekkel.

A konferenciatermekben és a harom nagyszabasu 0sszejovetel szenvedélyes
folyosoi vitain gondos munkaval szamba vették a szlikséges eszkozoket, ki-
dolgoztak a stratégidkat, és létrehoztak azokat a kapcsolatokat, amelyek
elengedhetetlenek az el6ttiink allé probleméak megoldasahoz.”

Errdl szeretnék hallani az elkdvetkezd 15 évben. Szanjuk el magunkat,
és valtsuk mindezt valora!

Kofi Annan



Mit hagy majd rank a fenntarthato fejlddésrdl szol6 jo-
hannesburgi vilagtalalkoz6? Torténelmi vizvalasztoként
tekintiink-e majd ra, hasonldan az 1992-es rioi talalko-
z6hoz? Vajon katalizatorként mikodik-e, segit-e meguji-
tani elkételezettséglinket a ridi be nem valtott igéretek
mellett? Hozzajarul-e nagyszabasu, sikeres valtozasok-
hoz, vagy csupan egy halom Gjabb, semmitmondo szove-
get hagy maga utan?

Ezt a Memorandumot néhany hénappal a talalkozé
eldtt adjuk kozre, a megUjulé politikai mozgasok kritikus
pillanataban. Szeretnénk, ha munkak kettds értelemben
is hatassal lenne a jelen vitaira: egyrészt a talalkozé ki-
menetelére, masrészt az elkdvetkez6 10 év fenntarthatd
fejlddéssel kapcsolatos teenddinek sorrendjére vonatko-
z6an.

A Memorandum szerzdinek 6sszetétele tiikrozi halo-
zatunk sokszindiségét, mely Eszak és Dél, Kelet és Nyugat
kozott 6sszefogja a civil szervezeteket, tartozzanak bar a
tudomanyos, a politikai vagy az Uzleti szférdhoz. A Me-
morandum készitdi az 1992-es ridi cstcstalalkozon, majd
most a johanneshurgi vilagtalalkozén, ezen kiviil Berlin-
ben, annak az EU tagallamnak a févarosaban gy(ltek
dssze gondolataikat megvitatni, amelynek korméanya je-
lents Iépéseket tett, hogy a fenntarthatdsag gondolatat a
mindennapi politikai életben megjelenitse. A Memoran-
dumot New Yorkban tesszik kozzé, a vilagkereskedelem
gyujtépontjaban, abban a varoshan, amely az ENSZ-nek
is székhelye.

A Memorandum azt a nagyon fontos, de gyakorta
elfeledett kérdést targyalja, amelyet leginkabb a kovet-
kezd mddon fogalmazhatunk meg: ,,lgen, fejlddniink
kell, de miféle fejlodés a cél, és kinek a szamara?”” Ajan-
lasai szigortan az dkolégiai fenntarthatdsag és igazsa-
gossag alapelveiben gytkereznek. Az egyes fejezetek ra-
vilagitanak a fenntarthatésag és igazsagossag kérdésé-
nek kélcsdnds és igen bonyolult kapcsolatrendszerére,
ugyanakkor nem kivanjak azt a benyomast kelteni, hogy
a szegénység gyokeres kiirtasat, annak dsszes dimenzio-
javal egyutt képesek megtargyalni. Megjelenik a szdve-
gekben a Ri6t kdvetd évtized kritikai hangvétele, ugyan-
akkor egy sor inditvanyt tartalmaznak arra nézve, ho-
gyan lehetne megvaltoztatni a fejlédés hosszu tavon nem
fenntarthato iranyat, és miként lehetne eldmozditani a
civil, a trsadalmi és a kérnyezeti jogok kedvezd megval-
tozasat. A szerzOk — bar kiilonbdz0 nézeteket képvisel-

nek a globalizacio épp lezajlé folyamatai tekintetében —
egyetértenek abban, hogy sziikség van ugyan a piaci kér-
dések bevonasara a tarsadalmi és kdrnyezeti szabalyozas
korébe, am meg kell hdzni hatarait helyi, regionalis,
nemzeti és globdlis szinten is. A jogok és javak Ujrafel-
osztasanak sziikségessége a Memorandum egyik kézpon-
ti kérdése.

A szerzOk élnek a lehetdséggel, és olyan Uj elképzelé-
seket vetnek fel, amelyek kikerlltek az erfszakos és nyo-
masgyakorld, hivatalos dontéshozo rendszerekbdl. Ugyan-
akkor az a remény(nk, hogy a Memorandum széles kor(,
atfogd ajanlascsomagja hozzajarulhat a hivatalos dontés-
elokészitd folyamatok, végsd soron pedig a vilagtalalkozok
eredményességehez. Meggy6zddésiink, hogy a Memoran-
dum kovetkeztetéseiben megjelennek a fenntarthatésag-
nak mindazok az elemei, amelyek az elkdvetkezd években
meghatarozé mddon formaljak majd a nemzetkézi kozos-
ség munkajat.

Halas koszénetet mondunk szerzdinknek, akik a
Heinrich Boll Alapitvany felkérésére harom alkalommal
is 0sszegylltek, hogy megvitassak a Memorandumban
targyalt kérdéseket. A munka koordinatora, egyben a
kiadvany szerkesztdje, Wolfgang Sachs és asszisztense,
Herman Agrawal rendkivili tehetséggel és kériltekin-
téssel szervezte a talalkozokat és vazolta fel a Memo-
randum nagy részét. Munkank sikeres befejezéséhez
nagymértékben hozzajarult még Sue Edwards,
Johannah Bernstein, Smitu Kohari, Christoph Baker,
Dane Ratliff és Herman Ott. Es végiil, de nem utolso
sorban, kdszénetet mondunk az Alapitvany berlini, ri6i
és johannesburgi munkatarsainak segitdkészségiikért.
Megteremtették szamunkra azokat a feltételeket, me-
lyek nagymértékben hozzajarultak a gylimolcsdzd és
eredményes talalkozokhoz, ugyanakkor biztositottak
szamunkra a Jo’burg Memo lehetd leggyorsabb megje-
lenését. Kildn koszonetet érdemel Jorg Haas, az Alapit-
vany Rio+10 programjanak vezetdje, amiért elejétdl
vegéig figyelemmel kisérte és tamogatta a Memoran-
dum megsziletését.

2002. aprilis
Ralf Flicks, Barbara Unmilissig

vezetdségi tagok
Heinrich B6ll Alapitvany



1992-ben Ri6 de Janeiréban az ENSZ-nek a kérnyezet-
tel és a fejlodéssel foglalkozd konferenciaja ,,fenntartha-
t6 fejlddés” néven U fogalmat bocsatott Utjara. Az el-
képzelés szerte a vilagon népszer( és ismert lett, am na-
gyon is vegyes eredményeket hozott. 2002. augusztusa-
ban, 10 évvel a ridi konferencia utan a johannesburgi vi-
lagtalalkozé lehetdséget kinal majd arra, hogy atgondol-
juk, és ismételten felbecsiljik az eddigi eredményeket.
Ez alkalommal a nemzetkdzi kodzdsség a forrasok hia-
nyaval és a kronikus szegénységgel kapcsolatos kérdé-
sekben igyekszik allast foglalni.

Memorandumunkban javaslatot tesziink egy, az el-
kovetkez0 10 évre vonatkoz6 igazsagossagi és gazdasa-
gi programra. A Heinrich Boll Alapitvany azért kérte fol
a szerzbket, 16, fliggetlen aktivistat — értelmiségieket,
Uzletembereket, és politikusokat —, hogy munkéajuk nyo-
man kirajzolodjék az a perspektiva, ahogy a civil szféra
résztvevdi latjak a legfontosabb globalis kérdéseket. Ira-
sunk nem politikai allasfoglalas, de nem is mélyrehato
tudomanyos munka, sokkal inkdbb — mint neve is mutat-
ja — ,,memorandum” a sz6 jelentésének valédi értelmé-
ben: azokat a kérdéseket veszi sorra, amelyeket vélemé-
nylink szerint nem szabad figyelmen kivil hagyni.

A déli orszagok — elsBsorban pedig a vendéglato or-
szag, Dél-Afrika — inkabb a fejlddéssel szeretnének foglal-
kozni a vilagtalalkozon, mint a kérnyezeti kérdesekkel. Vi-
szonyulasukat teljes egészében alatamasztja és megerdsiti
a vilagpolitika azzal, hogy kovetkezetesen figyelmen kivil
hagyja dontéseiben az egyenldség és a partatlansag keérdé-
sét. Ez azonban visszalépést jelentene a ridi allasfoglalas-
okhoz képest, killondsen, ha a bioszféra allapotanak tovab-
bi semmibe vétele lenne az eredménye. A Memorandum,
szemben az eddig vazolt nézetekkel, amellett foglal allast,
hogy elérkezett az alkalmas pillanat a Dél, valamint az at-
meneti gazdasagok szdmara, hogy kézbe vegyék az 6kold-
giai kérdések rendezését. A kdrnyezetvédelem kulcsfontos-
sagl tényezod a vilag marginalizalt helyzet( polgarai sza-
mara, hiszen csakis igy teremthetek meg az egészséges
élet feltételei. Tény, hogy a szegénység nem sziintethetd
meg Okologiai alapok nélkiil. TovAbbmenve: kdrnyezeti
stratégiara van szilkség ahhoz, hogy kiléphessenek a hege-
monikus észak arnyékabol, és megkertilhessék a mara mar
elavult, fosszilis energiahordozokra alapozott rendszert.

Elsd fejezet — Visszatekintés Ridra — a ridi vi-
lagtalalkozé Ota elmdlt 10 év értékelése. RAmutatunk

arra a paradoxonra, hogy a ri6i talalkozo elinditott
ugyan szamos sikeres intézmeényi valtozast, de nem szii-
lettek nyoméaban kézzelfoghat6, globalisan érzékelhetd
eredmények. Killdndsen a gazdasagi globalizacio volt az,
amely az alacsonyabb szinteken elért eredményeket szin-
te elmosta, az egész vilagon elterjesztve egyfajta kizsak-
manyol6 gazdalkodast, szabad prédava téve a Dél és
Oroszorszag természeti kincseit a vilagpiac szdmara.

Masodik fejezet — Johannesburgi teendok —
négy olyan alaptémat vet fel, amelynek at kell itatnia a
tanacskozas minden vitajat. Az elsd és legfontosabb kér-
dés: ,,Mit jelent az igazsagossag egy véges kdrnyezeti
térben, a Foldén?”. Egyrészt az igazsagossag azt kivan-
ja, hogy kibdvitsiik a szegényeknek a sajat életteriikhdz
valo jogait, masrészt ezzel parhuzamosan korlatozni kell
a gazdagok igényeit az er6forrasokra. A helyi kdzdssé-
gek azon érdeke, hogy biztositsak megélhetésiiket, gyak-
ran ellentétbe kerl a varoslakok és vallalatok azon ér-
dekével, hogy magasabbra sréfoljak fogyasztasukat és a
profitot. A forrasokkal kapcsolatos konfliktusok nem
csillapithatok anélkil, hogy a vilag jomédu polgarai at
ne alakitsak jelenlegi, a forrasokat végletekig kimeritd
termeldi és fogyasztoi sémaikat az erdforrasokat Ujra-
termeld gyakorlatta.

Harmadik fejezet — A megélhetés joga -
Szemben az &ltalanosan elfogadott vélekedéssel, amel-
lett érvellink, hogy a szegénység felszamolasa sohasem
lehet fiiggetlen a kornyezetvédelemtdl. Nem élhetiink
termdfoldek, rétek, erddk, legelok, haldszteriletek, és
viz nélkil. Raadasul a leveg0, a talaj, a viz és az étel
szennyezddése kronikusan aldassa a szegények egészsé-
gét, killéndsen a varosokban. Eppen ezért allitjuk, hogy
a kornyezetvédelem nem all ellentétben a szegénység
megsziintetésére iranyuld torekvésekkel, hanem ellenke-
z0leg: egyik alapfeltétele annak. A szegények szamara
sohasem lehet igazsag 6koldgia nélkil. Ugyanakkor mi-
vel a forrasok megovasa a legerdsebb kozosségi jogok
kozé tarozik, a kijelentés forditottja is megallja a helyét:
igazsagossag nélkul sohasem johet létre az 6kologikus
szemléletmad.

Negyedik fejezet — Tisztességes jolét — Azt fejt-
juk ki, hogy a szegénység csokkentése nem kiilonithetd el
a jolét csokkentésétol. A globalis kdrnyezeti javak meg-
osztasa egyenldtlen; a forrasokhoz tehat nagyobb jogokat
kell biztositanunk a kis fogyasztast csoportoknak, ugyan-



akkor csokkenteniink kell a tulfogyasztast mind az északi
mind a déli féltekén. Az eddig bdvelkeddknek egy erdfor-
ras-hatékonyabb életvitelre kell attérniiik. Nem csupan
odkolégiarol, hanem az igazsagossagrol van sz, hiszen
masképp a vilag lakossadganak nagyobb részét megfoszt-
jak attol a jogatdl, hogy igazsagosan részesedhessék Orok-
I6tt jussabdl. Mind az éghajlatvaltozasra, mind a bioldgi-
ai sokféleségre vonatkozo6 egyezmény a nemzetekre vonat-
kozva megallapitja: nem létezhet igazsagossag okoldgia
nélkil. Megforditva pedig: nem létezik dkologia igazsa-
gossag nélkil, mivel a megallapodasok azaltal nyerik el
érvényességiiket, hogy tisztességesnek tekintik dket.

Otodik fejezet — Kormanyzat az 6koldgiaért
és az igazsagossagert — Ebben a fejezetben a nemzet-
kozi intézményrendszerben létrehozandd valtoztatasokra
vonatkozé javaslatokat soroljuk fel, amelyek megerdsit-
hetik a kornyezetért valo feleldsséget és a megélhetési
jogokat.

Jogok. A kormanyzas demokratizalasa a kornyezet
megovasanak legjobb modja. A helyi kdzdsségek forra-
megerdsitené a forrasokban gazdag terileten lakoknak
az életlehetdségekhez valo jogait, amelyeket folyamato-
san fenyeget a banyaszat, az olaj- és fakitermelés, vala-
mint a mas természeti kincsekhez kétddo iparagak. To-
vabba a kérnyezeti jogoknak — beleértve az informéacio-
hoz val6 hozzaférés jogat, a vasarloi jogokat, és a kote-
lez0 ovintézkedéseket, a megeldzést, valamint ,,a szeny-
nyezd fizet” elvet is — bele kell kerulnitk a jogrendszer-
be, az 0sszes létezd szinten.

Arstruktirék. A piacnak sokkal pontosabban kelle-
ne tikroznie a kérnyezettel kapcsolatos koltségeket. Tel-
jes egészében be kellene épiteni a kérnyezetre karos te-
vékenységek koltségét a termékek aréba, megvonva
azoktol az allami tamogatast. Eppigy meg kell valtoztat-
ni az adok strukturajat: a munkabér helyett az erdfor-
rasok kiaknazasat, a szennyezést és a hulladékot kellene
megadoztatni. A koltségek fedezése ugyanakkor megki-
vanja, hogy a kozos természeti kincseket kiaknazok fi-
zessenek a — kilondsen a levegdben és a tengereken —
folytatott tevékenységlikért. A helyes arrendszer szava-
tolnd, hogy a gazdasagi dontésekben a minimalis kor-
nyezeti hatassal jaro elképzelés diadalmaskodjék.

Piacszabalyozas. A nemzetkozi kereskedelemben
nem csupan a gazdasagi hatékonysagot, hanem a fenn-

tarthatosagot és az igazsagossagot is tamogatni kell.
Ebbdl a nézdpontbol a WTO stilusaban folyd piaclibera-
lizaci6 a szocidlis koherenciat fenyegetd, az élelemhez
valé hozzajutas biztonsagat felboritd és az tkosziszte-
mat is tamad6 folyamat. Eszak és Dél kozott nem sza-
bad kereskedelemre, hanem igazsagos kereskedelemre
van szilkség. A szabad kereskedelmet ala kell rendelni az
emberi jogok és a fenntarthatosag torvényeinek. Ez azt
jelenti, hogy az orszagoknak tébb lehetdséget kell adni a
piac szabalyozasaban, hogy megvédhessék nemzeti érté-
keiket. Ehhez az is szlkséges, hogy a kdrnyezettel kap-
csolatos nemzetkdzi szerzddések elsBbbséget élvezzenek
a kereskedelmi megallapodasokkal szemben. Még ennél
is tovabb Iépve: mind a kereskedelmi kapcsolatoknak,
mind pedig a gazdasagi szerepldk iranyitasanak a fenn-
tarthatosag és az emberi jogok eldmozditasaval kellene
dsszhangban lennitk. Ezen kiviil sziikség van olyan ellen-
Orizhetd szabalyrendszerre és tarsadalmilag elszamol-
tathatd termelési rendszerre, amelynek barmely kereske-
delmi szerepld alaveti magéat. Végul a globalis pénzigyi
rendszerek szerkezete is alapos atvizsgalast kivan. Ebbe
a kérdéskorbe tartozik a valutaspekulacio, az adéssagok
csokkentése, és az egyre kiterjedtebbé vald, hatarokon
ativeld elektronikus barter-kereskedelem.

Intézményi ujitasok. Egy Ujfajta torténelmi progra-
mot kell beleépiteni a leendd intézményekbe. El6szor is
az ENSZ Kdornyezeti Programjat (UNEP) Nemzetkozi
Kornyezeti Szervezetté (World Enviroment Organiza-
tion, WEQ) kell atszervezni. Méasodszor, létre kell hozni
egy decentralizalt felépitési Nemzetkozi Megujulé Ener-
gia Hivatalt (International Renewable Energy Agency,
IRENA). Végiil pedig, a Memorandum allast foglal egy
nemzetkozi valasztott birdsag felallitasa mellett
(International Court of Arbitration).



1. rész

Visszatekintés Riora

Amikor a kommunista Kina néhai miniszterelnokét, Csou En-lajt megkérdezte egy Ujsagiro,
mi a véleménye a francia forradalomrol, a politikus némi gondolkodéas utan a kdvetkezoképpen
valaszolt: ,,Korai lenne még errdl a kérdésrol nyilatkozni.”

Mi is valami hasonl6t mondhatunk az 1992-es ridi talalkozordl. Az Egyesilt Nemzetek kérnyezeti
és fejlodési konferencidja, a ,,Fold csucstalalkoz6™ néven is emlegetett esemény jelentdségét — a
francia forradalommal ellentétben — még nem fogalmaztak meg. Barmely esemény, igy az 1992-es
riéi konferencia is, 10 év tavlatabdél még csak dsszerakhato képek sorozatanak latszik.

Mint a kirakos jatékon, itt is kiilonb6z6 képek jelennek meg, amelyek a vizsgalédo helyzetétdl
fuggden kilonbozd interpretacidkra adnak lehetdséget. Egy miniszter minden bizonnyal masként
latja az aktualis folyamatokat, mint a féldmQvesek, masként a vallalatvezetdk és a fogyasztok,

a szamitdgép-programozok és az etoldgusok, és ismét masként az északiak és a déliek.

Ridrol beszélni egyet jelent azzal, hogy tandsagot tesziink sajat allaspontunk mellett, és nem lehet
ez masként Johannesburgban sem.

Mi, a Memorandum szerzdi, ugyancsak sajatos szemlélettel kozelitjiik meg a témat. Hasonld
gondolkodasu kdzrem(kodok csoportjaként, a civil tarsadalom szemszdgébdl latjuk a torténéseket.
Erveink kiilénb6z6 médon meritenek a tarsadalom eltérd terileteirdl — kozosségink, varosunk,
templomunk és barati csoportunk tapasztalataibél éppagy, mint a vilagszerte létezd szamtalan civil
szervezet gazdag és sokrétl iranyelveibdl. 1992-ben sokkal kézelebb voltak elképzeléseinkhez a
ridi taladlkozoval egy idében megrendezett eseményen, a globalis forumon megfogalmazottak,
melyek egy sor alternativ megéllapodast terjesztettek eld az allamkdézi konferencian létrejottekhez
képest. Mivel a civil szervezetek szamos orszagbol és mas-mas hattérrel érkeztek, mar-mar gy
érezték, lehetBségikben all belesz6lni a dolgok menetébe, ugyanakkor tisztdban voltunk eldnyos
helyzetiinkkel: nem nekiink kell megvalésitani a felvazoltakat. Mindannyian egyetértiink abban,
hogy mélységesen nyugtalanit6 az a szervezett gondatlansag, ahogy bolygénkat iranyitjak,

kbzds meggy06zB6désiink, hogy meg tudjuk — és meg is kell — valtoztatnunk a vilagot, hogy sokkal
egyuttérzobb legyen lakdival, és joval feleldsségteljesebb a természeti kornyezettel szemben.
Szilardan allast foglalunk az igazsagossag és a kérnyezet megovasa mellett, ez vezeti a rioi talalko-
z0rol sz616 osszefoglalonkat és az elkdvetkezo tiz évre vonatkozo javaslatainkat. Ebben a szellem-
ben allitjuk 6ssze a magunk képét az 1992-es Riorol, abban a reményben, hogy tisztabba tehetjik
a képet a johannesburgi és az utana kovetkezd talalkozok szamara.
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Ri0 vizvalasztonak hizonyult, amennyiben a kornyezet he-
Iyet kapott a politikai gondolkodasban. A puszta tény, hogy
a vilagtalalkozon szamos orszag vezetdje alairta a termé-
szeti kincsek megmentésérdl szolo megallapodast, minde-
niitt felpezsditette a kornyezetpolitikat. A Fold szdmos or-
szégaban nemzeti kérnyezetvédelmi cselekvési tervet indi-
tottak Utjara, mely szerepet kapott a koltségvetéshen, és
felvazoltdk a kornyezetvédelem torvényi szabalyozasat is.
Mindemellett a monitoring és a hatasfigyelés bekeriilt az
allamigazgatés eszkoztardba, és csaknem minden orszag-
ban megjelent a kornyezetvédelmi miniszteri statusz. Az
események nemzetkdzi szinten is fordulatot vettek, és a leg-
tobb gazdag orszag fejlesztéssel foglalkozd szervezete Ujra-
gondolta cselekvési terveit a Rioban szliletett Agenda 21
tlikrében. A kérnyezeti kérdések igy bekertltek a politika
napirendjébe. Rié hozzajarult ahhoz, hogy létrejojjon a
kornyezetvédelmi kormanyzés az egész Foldon.

Ri6 katalizatorként is szerepelt a nemzetkdzi iranyitas
0j formainak létrejéttében. Legfontosabb, hogy létrejétt egy
sor Uj nemzetkdzi torvény, tobbek kozott a globalis
éghajlatvaltozasi keretegyezmény és a biolégiai sokféleség-
rol sz616 megallapodas, késtbb pedig az elsivatagosodas el-
leni harcrol sz6l6 megallapodés, majd a vandorld halallo-
many kezelésérdl szol6 megegyezés, a veszélyes kémiai
anyagokkal valo kereskedelem ellendrzése, és a le nem
bomld szerves szennyezd anyagok termelésének ledllitasarol
sz616 egyezség. Mindezekkel egyitt nemzetek folétti szerve-
zetek és folyamatok sziilettek, kiilonbdzo felek konferenciai,
tudomanyos és technikai tanacsadé albizottsagok, korma-
nyok kozotti tandcsadd testiletek jottek létre, valamint
olyan végrehajté mechanizmusok, amelyek a bioszféra-poli-
tika kapcsan felértek multilaterdlis, 6sszetett dontéshozata-
li folyamatokkal. Raadasképpen az Agenda 21 babaskodott

Ellentétben a kormanykdzi konferenciaval, a ,,globalis fo-
rum”, amely a civil szervezeteket hivta dssze, az Uj elkép-
zelések és tervek val6sagos melegagyanak bizonyult.
Ugyanakkor a két eseményt atszotte egyfajta szimbolikus
kapcsolat. A hivatalos ENSZ-konferencia sziikségessége
nem merilhetett volna fel, ha nem all mogdtte a nemzet-
kozi zold mozgalmak két évtizednyi tudatos ,,harciassa-
ga”. Eppigy a parhuzamosan életre hivott globalis forum

a Fenntarthatd Fejlodés Bizottsaganak létrejotténél; ez a
szervezet intézményesitette a fenntarthat6 fejlddérdl szdl6
vitat az allami és nem allami szektorba tartozd felek kozott.

Hovatovabb a kornyezettel kapcsolatos kérdések elo-
térbe keriilése nem csupén azzal az eredménnyel jart, hogy
a téma megjelent a politikaban és az iranyitasban, hanem a
gondolkodasmodban is valtozast hozott. A ,.fenntarthatd
fejlddés™ kérdésének oly széleskor( fogalmi megjelenése,
mint amelyet a ri6i konferencia hozott, nagyon sikeres meg-
egyezésekhez vezetett. Mindaddig a fejlodésért és a termé-
szetert kiizdd felek hossz( évtizedeken at ellenségkent tekin-
tettek egymasra, az Uj fogalom azonban kdzos mikédési te-
riiletet jelolt ki szamukra. A Shell és a Greenpeace, a Vilag-
bank és a gatépités-ellenes mozgalom, mind-mind a ,,fenn-
tarthato fejlodésre™ hivatkozott, és csak nagyon kevesen
vették a batorsagot, hogy azt figyelmen kiviil hagyjak. Epp
ellenkez6leg: mikddott a fogalom, mint a minden célra fel-
hasznalhat6 cement, dsszefogva mindenkit, baratokat és el-
lenfeleket egyarant. E szemantikus Ujitas hatasara mind az
elkotelezett fejlodéspartiaknak, mind a természet szerelme-
seinek Ujra kellett gondolniuk addigi helyzetiiket, és olyan
kozos terepet kellett Iétrehozniuk, amely lehetdséget tudott
teremteni a létrejott intézmények és larmas ellenfeleik ko-
z6tti produktiv eszmecserére. E kompromisszumok aréat
minden bizonnyal az érthetség fizette meg. Az évek soran
tucatnyi meghatarozas kerilt forgalomba szakemberektdl
és politikusoktdl, melynek eredményeként egyméasnak hom-
lokegyenest ellentmondd érdekekre és elképzelésekre ugyan-
azokat a szavakat hiztak ra. Am éppen a , fenntarthato fej-
16dés” fogalménak ez a gyenge pontja lett a legerdsebb
lancszem. Nemigen talalunk olyan konferenciat, amely ek-
kora hatast gyakorolt volna a politikai kozéletre, pusztan
nyelvi megfogalmazasan keresztill.

sem gyakorolhatott volna akkora hatast a szomszédos, ha-
talmassagokat és kitlindségeket felvonultat6 cstcstalalko-
z6 nélkil. A rakovetkezd években, ahogy a civil szerveze-
tek szdmos orszagban rohamosan szaporodni kezdtek, a
szembenallé csoportok gyakorta huztak hasznot a Riéban
megszerzett legitimaciobdl. Tény, hogy még manapsag is
gyakran kell a civil szervezeteknek a rioi 6rokségre hivat-
kozniuk a felvetett problémak jogossaganak igazolasakor.



Ugyanakkor a civil tarsadalom, az (zleti élet és a
helyhatésagok kezdeményezéseivel szemben a nemzeti
korméanyokrél nemigen mondhatd el, hogy a fenntarthat6
fejlodés kapcsan jeleskedtek volta. Az emlitett csoportok-
kal ellentétben, Ri6 hatdsa csaknem észrevétleniil siklott
el szamos allam politikai életében. A ridi gondolatok j6 ta-
lajra talaltak a civil tarsadalmi szféraban, ahol a kiilénbo-
z0 csoportok vitdkat hivtak életre, kutatokdzpontokat hoz-
tak létre, kiadvanyokat tettek kozzé, megteremtették a
destruktiv fejlesztési tervek ellen harcold képviseleteket,
szdmos gyarto dontott (gy, hogy Ujratervezteti termelési
lancét és termékeit, helyi 6nkormanyzatok Ujra felfedez-
ték a tomegkozlekedés eldnyeit, a rovarirtdmentes névény-
termesztést, vagy az energiatakarékosabb otthonok épité-
sét. A folyamat talan legszembetindbb melléktermékei az
iparban felbukkand okolégiai hatékonysagot szolgalé Uji-
tasok, valamint az Agenda 21 helyi programjai voltak A
biodiverzitas tertletén példaul, ndi aktivistak inditottak
Utjara a genetikai forrasok megdrzésérdl és regeneracio-
janak sziikségességérdl szolo vitat. Szamos elszigetelt kis
embercsoport szervez8dott szerte a vilagon, amely nagyon
fontos Iépéseket tett a fenntarthatd fejlodés modellezésé-
re, és ahol mar megsziiletett az atallashoz szilkséges ta-

Tagabb perspektivabdl mégis azt mondhatjuk, hogy Ri6
hit abrandokat keltett. Habar a konferencian a kormany-
zatok képviseldi a vilag szeme lattéara és fille hallatéara el-
kotelezték magukat, hogy féket vetnek a kornyezet tonk-
retételének és a tarsadalmi hanyatlasnak, e folyamatok
visszaforduldsanak semmi jele nem mutatkozott az el-
mult tiz év soran. Epp ellenkezoleg, a vilag egyre mélyeb-
ben siillyed bele a szocialis és dkoldgiai katydba, annak
ellenére, hogy néhany teriileten sikertl a jolétet ndévelni.
Mintha mi sem tortént volna, a vilagrendre kisebb és na-
gyobb katasztrofakkal kénytelen szembenézni. Valdjaban
nem csupan a kormanyzatok feleldsek az tgyek ilyen
nyugtalanito allapota miatt, kiillénsen annak a ténynek a
fényében, hogy a modernitds egyre jobban dsszefonddd
nyomasa nagyobb erdt képvisel, mint maguk az egyes
kormanyzatok. Mindazonaltal a korméanyok voltak azok,
amelyek megszegték ridi igéreteiket, amikor kdzonnyel,
vagy éppen nyilt ellenszenvvel viseltettek az irant, ami
mellett az elsok kozott kotelezték el magukat. Otven év
mulva, amikor a Fold éghajlata joval melegebb, fajainak
sokasaga joval kisebb lesz, és lakoi nagy része szamara

VISSZATEKINTES RIORA

pasztalatok egy része. Ezek a kis véddbastyak, ahol mar
felgyulemlett a sziikséges tapasztalat és a jovore vonatko-
20 eldkészileteket is megtették, az események eldterébe
kertilhetnek, amikor egy krizis nyoméan kényszer( valtoza-
sok eldtt allunk majd. Elmondhatjuk tehat, hogy Rid na-
gyobb visszhangra talalt mikro-szinten az altala beinditott
kezdeményezésekkel, mint korméanyzati szinten.

Hatalmas segitséget jelentett civil tarsadalom sza-
mara, hogy igénybe vehette Ri6 '92-t, mint referencia-
pontot. Az elmult évtized folyaman a civil szervezetek
mar rutinossa valtak abban, hogyan 6sztokélhetik cse-
lekvésre a kormanyzatot azaltal, hogy szembesitik igére-
teivel. A fenntarthatésag nevében Ri6 létrehozott egy le-
gitimacids terepet a masként gondolkodd, Ujitd cselekvés
szamara, még akkor is, ha iddnként kormanyok, vallala-
tok és multilateralis intézmények ellenallasaval kerilt
szembe. Ri¢ szélka lett a hatalom eljévendd birtokosai-
nak szemében. Egyfajta alapszabalyként szolgélva, a
ridi nyilatkozatok konnyen elérhetd fegyverré valtak, ha
a hatalmi gépezetet kellett lefékezni a kdzOsseg érdeké-
ben. Es ahogy az alkotmany sem veszti érvényét, ha nem
tartjak be, Ugy a rioi elvek sem lettek kevésbé értékesek
csupén azért, mert nem kovették cselekedetek.

sokkal kevéshé lesz kellemes, Ridra talan ugy tekintiink
majd, mint az utolso lehetséges pillanatra, amikor még le
lehetett volna térni az dsszeomlas felé vezetd Gtrdl.

Nem all szandékunkban az elmdlt évtized 6sszes,
egyre romlé kornyezeti tendencidjat bemutatni. De alta-
lanossagban horzalmas a kép. A forrasok végletes kiak-
nazasanak megallitasa mar nem elegendd, hiszen valéja-
ban arra lenne sziikség, hogy ezek a folyamatok hajtika-
nyar-szer(ien visszaforduljanak. A Fold egészét tekintve
csupan annyi a jo hir (legalabbis a kdrnyezet, de nem fel-
tétlenil az emberi lények szdmara), hogy a kdrnyezeti
védelem alatt all6 terletek nagysaga vilagviszonylatban
novekedett, hogy a az 6zont karositd gazok (CFC) kibo-
csatasa csokkent, és hogy a globdlis szénkibocsatas az
1998-as szinten stagnal. E néhany esettdl eltekintve az
emberiség tllzottan is megterheli a természeti forraso-
kat, teriileteket, és tovabb nd a szennyezd anyagok kibo-
csatasa. Egyre tobb faj és élohely lesz a kihalas és meg-
semmisUlés aldozata, az 8serddk kiirtasa valtozatlan se-
bességgel folyik tovabb, a termdtalaj erdzioja erdsodott,
az 6ceanok tulhalaszasa sem allt meg, és egy Ujabb fe-
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nyegetés: a génsebészetileg eldallitott rombolas is meg-
jelent. Természetesen az Osszesitett globalis kép mogott
nem lathatjuk a helyi, kisebb sikereket. Ahogy azonban
az élet foldi 1éptékkel mérhetd, fontos, ha mégannyira
késon is, hogy az élet integritasa és rugalmasséaga a bio-
szférankat alkotd egyedi életek halojabdl adodik. Bar-
mennyire sikeresnek bizonyult is a ri6i mQtét, a paciens
allapotaban tovabbra sem kovetkezett be javulas.
Riéban ugyanakkor nem csupan a természetrdl esett
sz6. Mint a konferencia cime programszer(ien mutatja, a
fejlddés csaknem olyan fontossaggal birt. A déli orsza-
gok szdmara a ridi konferencia elokészitése soran dontd
kérdésnek bizonyult, hogy a témak korébe felvegyék a
fejlddést, ennek hianyaban meglehet, nem jarultak volna
hozza az ENSZ-konferencia megrendezéséhez. Akkori-
ban a Dél épp csak hogy kilabald félben volt az ,,elvesz-
tegetett évtizedbdl”” — a nyolcvanas évekbdl -, és rendki-
villi szerepet tulajdonitott annak, hogy nagyobb részt
kapjon az er6forrasokbdl cserébe azért, hogy magaéva
teszi az Gj, kornyezetvédelmi rendszabalyokat. Ugy te-
Kintett a ,,ri6i alkura”, mint az Agenda 21 tamogatasa-
nak igéretére nagy mennyiség( erdforras atcsoportosita-
saval, amennyiben a résztvevok feltétel nélkiil alairjak a
kornyezeti megéllapodast. Nemcsak az tlnt nyilvanvalé-
nak, hogy Eszak végre figyelmet szentel a fenti kérdések-
nek, hiszen énnon érdekei forogtak kockan, hanem az is
egyértelmiinek latszott, hogy a hideghaborud végével egy
Uj, igazsagosabb békeiddszak jon el. Ezek a remények
katba estek. Az UNCED Titkarsaganak becslései szerint

Alig két év kellett hozza, hogy ugyanazok a korméanyok,
amelyek Riéban a Féld megmentdiként Iéptek fel, ismét
Osszegy(ljenek Marrakesben és kalmar mddjara elarve-
rezzék azt. A Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) 1995.
januari megalakitasaval mosolyogva fogadtak el mind-
azokat a kotelezettségeket, amelyek nem szandékosan
ugyan, de a természeti kincsek kiarusitasanak felgyorsu-
lasahoz vezettek szerte a vilagon. Mig Ri6 kdzponti kér-
dése a természeti kdrnyezet védelme és koriltekintd fel-
hasznélasa volt, Marrakes kdzponti témaja, az uruguay-
i GATT-talalkozé eredményeképpen, a nagyvallalatok
természeti kincsekhez vald korlatozas nélkili hozzaféré-
se volt. Amig Ri6 arra sarkallt, hogy az allami hatdsa-
gok hajtsak végre a kozjo érdekében hozott szabalyokat,
Marrakes meggyongitette az allamok szabalyozo szere-
pét a szabad vallalati mozgas érdekében. Ennek eredmé-

1993 és 2000 kozott évi 600 milliard USA dollarra lett
volna szilkség az Agenda 21 végrehajtasdhoz az ala-
csony jovedelm( orszagokban, melynek egynegyedét vol-
tak hivatottak biztositani a hivatalos fejlesztési tAmoga-
tasok (ODA). Céljaik elérése érdekében a gazdag orsza-
gok még arra is hajlandéak voltak, hogy igéretet tegye-
nek: GNP-jiik 0,7 %-at ODA-ra forditjak. Am az igére-
tek éppoly gyorsan valtak semmivé, mint ahogy a Ridt
kovetd évek szaladtak el. Val6jaban az 1992-es 69 mil-
liard USA dollaros tAmogatasok 2000-re kevesebh, mint
53 milliard dollarra apadtak (French, 2002). Ezen tul,
a felajanlott tovabbi beruhdzasok sem szillettek meg.
Ri6 egyetlen kézzelfoghat6 pénziigyi eredménye a Globa-
lis Kdrnyezeti Alap (GEF) kb. 5 milliard dollarnyi fel-
ajanlasa, , melyet azéta is csak részben koltottek el. Ra-
adasul a legtobbet hangoztatott igéret, a kérnyezetkimeé-
16 mddszerek atadasa nagyrészt el sem kezdddott. Vegil,
mar Ridban is kitint, hogy az északi kormanyok Dél
irnti magatartasa kétértelmd, az utana kovetkezd évek
pedig semmi kétséget nem hagytak efeldl. Nemcsak a Ri-
6ban szliletett igéretek maradtak beteljestiletlenek, de a
Délnek szdmos mas esetben szembe kellett néznie azzal,
hogy nydjasan semmibe veszik. Ide tartozott tébbek ko-
z06tt az IMF szerkezetatalakitasi politikaja, a koppenha-
gai tarsadalmi vilagtalalkozo, a G7-ek addssagcsokken-
tési programja, a nyersanyagarak esése a vilagpiacon,
nem is beszélve a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO)
politikai arroganciajarol. Oszintén szdlva, Dél csif vesz-
szofutasat lathatjuk a Riot kovetd évtizedben.

nyeképpen az utdbbi tiz évben a nemzetkdzi politikat a
hatarok nélkili vilagkereskedelem létrehozasara iranyu-
16 kényortelen kisérletek sora jellemzi, ahol a toke €és a
javak (de nem a lakdk!) szabadon mozoghatnak, és ame-
Iyet csakis a kereslet és a kindlat torvényei iranyitanak.
Tavol attol, hogy prioritast adjanak a fenntarthatosag-
nak vagy a demokracianak, a jelenlegi vilagszintQ tigyek
kapcsan, mind az Eszak, mind a Dél elitje tgy hataro-
zott, a piac szabadsaga a politika legjobb értékémérdje.
Mig Ri6 a retorikéban jeleskedett, Marrakesrdl elmond-
hatd, hogy a gyors végrehajtas volt legfobb erénye. A
fontossagi sorrend megforditasa minden Ri6t kdvetd ko-
molyabb fejlddést visszavetett, s6t gyakran még a pozi-
tiv folyamatokat is visszajara forditotta.

Amint a neoliberalis globaliz&cid a globalizacid leg-
fobb formajava notte ki magéat, harom fontos hatasat fi-



gyelhetjiik meg. El6szor is a globalizacio bevallott célja,
hogy kiterjessze a gazdasagi ndvekedést mind léptékét,
mind mozgasterét tekintve. Ugyanakkor az OECD orsza-
gokbol kiindulé beruhazasi toke a fejlddés torténelmileg
idejétmult modelljét csontositja meg az Gjonnan iparosi-
tott orszagokban is, és messze azokon tdl. Ez a végzetes
kozgazdasagi logika, mely nagyrészt a meg nem fizetett
természeti kincsek arucikké alakitasan alapul, most a
Fold legtavolabbi zugaiba is eljut. A nemzeti jévedelem
novekedése torténelmileg minden esetben dsszekapcsolo-
dik az erdforrdsok kihasznaladsanak novekedésével.
Ugyanakkor ez a ndvekedési gorbe gyors visszaesést mu-
tat a poszt-indusztrialis gazdasagokban, miutan a fenn-
nem-tarthatésdg magas szintjét elérik. Tovabbmenve, a
szabalyozas csokkentését lathatjuk abban a rendszerben,
ahol az arak nem tiikrozik a valésagos ékoldgiai értéket.
Ennélfogva a piac mindennemd kiterjesztése, még az
egysegre esd hatékonysag névelése is, végsd soron a kor-
nyezet rombolasahoz vezet. Nem csoda, hogy eltlinnek
az erddk, pusztul a termotalaj, és a légkor megtelik
szénnel. A gazdasagi terjeszkedés kényszere, amit a piac
liberalizacidja még tovabb sarkallt, letdrélte a szinrdl a
mérsékelt haszon elvét, amely Ri6 nyoman akar meg is
valésulhatott volna.

Masodszor, a nyilt piacok nyoméasa csak nagyon ke-
vés deli és keleti orszagot sarkallt arra, hogy felpdrges-
se termeszeti kincseinek kiaknazasat. Mivel a szerkezet-
atalakitas tobbé-kevésbé allandd vitaforrassa valt, a
penzligyi megszoritasok, a szocialis kiadasok megnyir-
balasa, az export tamogatasa mind-mind stabil jatékte-
ret biztosit a befektetok és a kereskeddk szamara. A va-
luta stabilizalasa és/vagy a kilféldi adossagok megfize-
tése érdekében a nemzeti kormanyok szaméara mindig ott
van az asvanyi és természeti erdforrasok kiaknazasanak
gyorsitasa és annak exportaldsa, mint kénny( révid tavd
megoldas. Az egyre nagyobb mennyiségl olaj, gaz, fa,
érc és mas erdforrasok vilagpiacra dobasaval azt remé-
lik az allamok, hogy megvédhetik exportbevételeiket a
visszaesestdl. Kétséghbeesett helyzetben az allamok ki-
arusitjak akar a ,,csaladi eziistét” is. Itt van példaul
Oroszorszag, amely kidrusitotta Szibéria kincseit, Sze-
negal, amely halészati jogot adott Spanyolorszagnak és
Japannak, Mexiko, amely lehetdvé tette az erddirtast a
peso krizise soran, és éppigy jart el Brazilia és Indoné-
zia. Ha a vilagpiacon egy orszag a szakadék szélén all, a
fenntarthatosag lesz a legutolsé tényezod.

Harmadszor, a vil&gpiaci nyomés alatt allé kor-
manyzatok gyakorta felaldozzak a kdztulajdon, kézjavak
védelmét az egyes Uzleti szerepldk kereskedelmi érdeke-
iért. Az a kényszer, hogy a mozgékony toke szamara mi-
nél baratsagosabb kérilményeket teremtsenek, fékezi az
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Ujabb szabalyozasok létrehozasara valo torekvést, sot,
inkdbb a mar meglévd szabalyok gyengitéséhez vezet.
Ahogy a gyartésorok egyik orszagbol a masikba valo at-
helyezésének koltsége egyre jobban csokkent, a transz-
naciondlis vallalatok abba a helyzetbe kertiltek, hogy az
egész vilagon tetszésiik szerint valogathatnak a szamuk-
ra legmegfeleldbb politikai és intézményi feltételek ko-
z6tt. A gazdasagi erd igy politikai erdvé Iép eld, mivel
azzal, hogy a nagyvéllalatok munkahely-teremtési és
adofizetési lehetdségekkel kecsegtetnek, kijatszhatjak a
varosi, a kdrnyezeti és a tarsadalmi szabalyokat. A kor-
manyok ugyanazokkal a tarsadalmi és kérnyezeti kérdé-
sekkel keriilnek szembe Ujra és Ujra: amikor a védelem
legfontosabb lenne, akkor tudjék a legkevéshé biztosita-
ni azt.

Mindezek ellenére Rid hivatalos dokumentumai a
kdzgondolkodas szintjén maris alkalmazkodtak a gazda-
sagi szabalyozas elérenyomuldsahoz. Méar Rié sem rej-
tette véka ald, hogy tamogatja a szabad piacot. Az
Agenda 21 masodik fejezetében a kdvetkezd ajanlast ta-
laljuk: ,,Jaruljunk hozza a fenntarthat6 fejlodéshez a ke-
reskedelem liberalizalasaval, a kereskedelem és a kor-
nyezet kolcsondsen tdmogassak egymast” (3. cikkely).
Ennélfogva a korméanyoktél elvartak, hogy ,,tegyék meg-
fontolas targyava az Uruguayi Forduld eredményeit, és
foglaljanak allast a nyitott, nem-diszkriminativ, és par-
tatlan tébbszintl kereskedelmi rendszer mellett” (9. cik-
kely). Egyfajta neoliberdlis szemlélet ilymodon eleve ra-
éplilt a ridi diskurzusra. Az ipari lobbik annak rendje-
mddja szerint fel is sorakoztak, hogy mindenkit meg-
nyugtassanak: a feltétlen és korlatlan mozgési szabadsa-
gu vallalatok ink&bb a megoldas letéteményesei, mint a
problémak forrasai. Ezt az a szemlélet is alatamasztot-
ta, lett légyen barmennyire is megkérddjelezhetd, mely
szerint a gazdasagi ndvekedés a fenntarthatosag alapja,
és a szabad piac a hatékonysag hajtémotorja. Altalanos-
sagban Ugy festették le a kdrnyezetvédelmet, mint a pri-
vatizacio és a deregulacio, avagy allamtalanitas eredmé-
nyét. Az elv, miszerint az erdforrasok felhasznalasanak
hatékonysaga gyorsabban ndne, ha a szabad piac érvé-
nyesllne, a legritkabb esetben igaz az drids beruhaza-
sokra. Ri6 ily modon hozzajarult ahhoz, hogy a fenntart-
hatosag elémozditasanak kovetkezd lépéseit a ndveke-
déshen és a szabad piac bevezetésében vazoljak fel. Saj-
nalatos modon ahogy a szabad kereskedelmet tamogat6
szemlélet a ra kovetkez0 években széles korben elterjedt,
ra kellett jonniink, hogy e tévedés magjait mar Ridban
elvetettik.

Ha a vilagpiacon
egy orszag

a szakadék szélén
all, a fenntartha-
t0ség lesz

a legutolso
tényez0.



1. RESZ

A Dél és Eszak
kormanyai kozott
[étrejott istentelen
szOvetség, a
fejlodés=ndvekedés
képlet elfogadasan
alapult, amely
nagymértékben
aldésta a rioi
szellemiséget.

Ri6 elkovette azt a hibat, hogy nem mondott blcsut a
fejlodés hagyomanyos felfogasanak. Epp ellenkezdleg,
a Ridéban megjelend kormanyzati képviseldk, bar na-
gyon is tudataban voltak a kérnyezet egyre hanyatld al-
lapotanak, kitartottak a fejlodés djrainditasa mellett.
A legtobb ri6i dokumentum alapvetd fontossaginak
tartja a fejlddéshez valo jogot, és ennek megfelelden
komoly diplomaciai munkéba keriilt, hogy a szévegek-
bl kiirtsanak minden olyan részt, mely esetlegesen Ugy
értelmezhetd, mint a fejlodéshez vald jog megkurtitasa.
Am a fejlddés gyakorlatilag barmit jelenthet: a felhd-
karcolok épitésétdl a latrinak felallitasaig, az olajkiter-
meléstdl az ivoviz-kutak firasaig, szoftveripar telepité-
sétdl faiskoldk létrehozasaig. A fejlodés kifejezés igy
csupan egy hatalmas tresség, amely valamiféle homéa-
Iyos modon pozitiv értelmet kapott. Ebbol egyenesen
kovetkezik, hogy konnyen felhasznalhatd egymaéssal
szOges ellentétben all6 nézbpontok alatdmasztasara.
Egyrészrol példaul ott vannak a bruttdé nemzeti termék
(GNP) hivei, akik az egy fore juto termelés novekedé-
seként hatarozzak meg a fejlddést, és ebben csoppet
sem zavarja Oket az a tény, hogy a névekedés altalaban
a természeti és tarsadalmi tokét akndzza ki a pénztoke
érdekében. A masik oldalrdl az igazsagossag sz6sz616i
viszont abban latjak a fejlodést, hogy tobb, a nemzeti
és tarsadalmi érokségen alapuld jogot és erdforrast kell
juttatunk a szegényeknek és gyengéknek. Ha kozds ke-
retbe helyezziik e két elképzelést, maris siker(lt biztos
receptet eldallitanunk arra nézve, hogyan idézziink el
babeli zlrzavart, vagy nyujtsunk kibavét politikusaink
szamara. A Riot kovetd évek szamos hibajanak gydke-
re a fejlodés alapkoncepcidjanak bizonytalan, ingova-
nyos felépitése.

Ennek egyik eredménye, hogy a fenntarthatd fejlo-
dés fogalma igazabol nem nyert vilagos értelmet pusz-
tan azaltal, hogy Osszekapcsoltdk a ,,fejlédés” és a
,.fenntarthatésag™ fogalmakat. Nem meglepd tehat, ha
nem teszi kdnnyebbé a fejlddés fogalmanak meghatéaro-
zasat az, hogy mellétettiink egy jelzdt. Mindvégig ho-
malyos maradt az a kérdés, hogy tulajdonképpen mit is
kellene fenntarthatova tenni, ez pedig 6rékés vitakhoz
vezetett a fenntarthatd fejlddés természetét és érvényes-
ségi teriletét tekintve. Mar 1980-ban ,,A Féld megdr-
zési stratégidja” kidolgozasa soran — ez volt az elsd hi-
vatalos dokumentum, amely a fenntarthat6 fejlodéssel
foglalkozott — a fenntarthatdsaghan a hangsuly athelye-
z0dott a természetrdl a fejlddés széra. Amig a ,.fenntar-
tas” sz0 azeldtt az €16 erdforrasok, példaul az erddk és

halaszhelyek megdrzésére vonatkozott, ezutan attevd-
dott a fejlodés kifejezésre. Az ezt kdvetd években a nem-
zetkozi élet szerepldi, a hatalom irdnyitotta kormanyok-
tol a profit-vezérelt vallalatokon keresztil egészen a
bennszilottekig és varosi akcidcsoportokig, mindenki
kialakitotta a maga elméletét a fenntarthato fejlddés je-
lentésérdl.

Mivel a ,,fejlddés=ndvekedés’ kdnnyen beleérthe-
td a fenntarthat6 fejlodés jelentéskorébe, nem kénnyd
megszabadulni a Ri6 generalta novekedés-ideoldgia-
tél. A ndvekedés-ideoldgia oOridsi hatast gyakorolt a
fejlddésre, és a fenntarthatésaggal kapcsolatos elkép-
zelések alakulasara. Amennyiben a névekedést termé-
szeti torvenyként értelmezziik, gy minden erdnket ar-
ra kell forditanunk, hogy a novekedés eszkozeit meg-
reformaljuk; tébbek koz6tt példaul a kilénbozd tech-
noldgidkat, a szervezetek felépitését, az 6sztbnzd me-
chanizmusokat, ugyanakkor a névekedést — példaul az
életszinvonal emelkedését, a valaszték és a fogyasztas
novekedését — biztosra vessziik. A dolgok ilyetén elren-
dezése viszont magaval hozza, hogy teljesen megfeled-
keziink a természet teherbir6-képességérdl. A tudatos
odafigyelés ugyanis megkérddjelezi az efféle vég nél-
kuli novekedést. Hova vezet a ndvekedés? Miféle cél
igazolja a véges természeti értékek kisajatitasat? A
tankgyartas, az autopalya-épités, vagy hogy élelmi-
szert termeliink az éhezdk szamara? Elvégre nyilvan-
valo, hogy az a tarsadalom, amely autokra, bevasarlo-
kozpontokra, egyre terjeszkedd varosokra, kemikalia-
kon alapulé mezdgazdasagra és olajzabald erdmivek-
re épil, hosszl tAvon semmiképpen sem lehet fenntart-
hat6. Nem véletlen tehat, hogy a fejlddés=ndvekedés
filozéfidja eleve kizarja az efféle kérdéseket, elveti a
korlatozas gondolatat, és ily modon egy Ujabb fontos
tényezoje lett annak, hogy a ridi folyamat eredményte-
lenul z&rult.

Mind a Dél, mind az Eszak és az ex-kommunista
orszagok szdmdra is politikai szempontbol igencsak
hasznosnak bizonyult, hogy nem kérddjelezték meg a
fejlodés=ndvekedés képletet. Mind a Dél, mind a gaz-
dasagi valtozast épp atéld orszagok tovabbra is Ugy be-
szélhettek a korlatlan gazdasagi novekedésrdl, mint
igazsagossag és a politikai legitimacié alapjarol.
Ugyanakkor elfelejtették feltenni a kérdést, hogy ,,mifé-
le novekedés?”, ,,kinek a céljait szolgald névekedés?”,
és ,,milyen irany( novekedés?”. Eszak szamara — sziik-
ségtelen is mondanunk - a ,,fejlodés™ aldasaival a ndve-
kedés tdmogatdi igazolva lattak az Gjonnan megnyilt



gazdasagi versenypalyakon val6 el6renyomulasukat.
Miutan a ,.fejlddés™ tovabbra is vitathatatlanul fenn-
allt, ezért a hivatalos kérnyezeti politikaban nem jelent
meg, hogy a Nyugat vagy ha ugy tetszik, Eszak milyen
kiméletlen hajszat folytat sajat tulfejlddése és gazdasa-
gi hatalma érdekében. Igy Dél és Eszak elitje nyugodtan
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tekinthetett magara gy, mint Ri6 értékeinek Orzdire.
Val6jaban azonban a Dél és Eszak kormanyai kozott
Iétrejott istentelen szovetség, a fejlddés=ndvekedés kép-
let elfogadasan alapult, amely nagymértékben alaasta a
riéi szellemiséget. Vajon képes lesz-e a johannesburgi
vilagtalalkozo Ujra életet lehelni bele?

Visszatekintés Ridéra

Ri6 vilagszerte oriasi lokést adott a kdrnyezeti politika
szamara, mind az Uzleti, mind a kormanyzati szféra-
ban. Lefektette a nemzetkdzi kormanyzasban a bioszfé-
ra-politika alapjait.

Ri6 fokozta a fenntarthat6sagra iranyuld, a tarsadalom
mikro szintjén — a civil szféra, az lzleti élet és a helyi
hatosagok korében — megjelend kezdeményezések legiti-
mitasat.

Eszak visszatancolt a rioi alkutol, és Dél tovabbra sem
mutatott érdeklddést a kdrnyezeti problémak irant. A
Fold altalanos egészségi allapota tovabb romlott, es a
globalis egyenldtlenség még nagyobb méreteket 6ltott.

Ekdzben a kormanyok a Kereskedelmi Vilagszervezet
(WTO) cselekvési tervét a ridi elkotelezettségek elébe
helyezték, amikor jovahagytak a hatarok nélkdli vilag-
piac létrehozasat.

Ri6 nem tudott elszakadni a ,,fejlddés=novekedés™ fel-
fogastdl. Miféle fejlddést kivanunk? kik szamara? és
milyen iranyba?; ezek a kérdések jelentik a valasztovo-
nalat, amikor fenntarthatosagrol beszéllnk.



2. Iész

Johannesburgi teendok

Johannesburg célja, hogy Rié eredményeit tulszarnyalja, de fennall az a veszély, hogy visszafejlo-
dést hoz majd Ridhoz képest. A ridi kornyezeti és fejlddési konferencia két fontos valsagra kere-
sett megoldéast: a természet és az igazsagossag valsagara. A kornyezetvédoktdl — akik altalaban az
északi féltekén szilettek —azt vartak, hogy vegyék figyelembe a vilag polgarainak tébbségét alkoto
nyomorgo és szilkséget szenvedd emberek érdekeit. Ezzel szemben a fejlddéspartiaktol — akik
tobbnyire déliek voltak — azt vartak, hogy vegyék figyelembe, milyen katasztrofalis hatasokkal jar
a természeti erdforrasok kizsakmanyolasa. Jellemz6 mddon a kdrnyezetvéddk az erddirtasok, a
vegyszerekre alapozott mezBgazdasag és az erdmavek telepitése ellen emelték fel szavukat, mig a
fejlodéspartiak a fakereskedelem, az élelmiszerellatas javitasa, valamint a falvak villanyarammal
valo ellatasa mellett tortek landzsat. Ez volt az oka, hogy a vilagtalalkozé a kérnyezetvédelmi és
fejlodési torekvéesek dsszehangolasat tlzte ki célul, azzal a szdndékkal, hogy megszabaditsa a don-
téshozdkat attdl a dilemmatol, hogy a kornyezet egyre sulyosbodé krizisét noveljék-e tovabb a fej-
I6dés érdekében, vagy az igazsagossag szenvedjen-e csorbat a kdrnyezet védelme miatt.

Ugy tanik, a ri6i folyamat nem valtotta be a hozza fizétt reményeket. Mindmaig megvalaszolatlan
maradt tehat a kérdés, miként lehetne igazsagot szolgaltatni a bioszféra rendjének felboritasa nél-
kil. Természetesen azt, hogy az emberek megsegitése és a természet védelme 0sszeegyeztethetd,
szamos esetben demonstraltak mar: organikus mezégazdasag, fenntarthaté erddgazdalkodas és az
erdforrasokat hatékonyan felhasznalé ipari termelés létezik mar. A kdrnyezet és a fejlddés Ossze-
egyeztetése azonban makro-szinten még toébb fényévnyi tavolsagra all egymastol. Ha azt allitjuk,
hogy a kdrnyezet szempontjabol nem a legjobban alakulnak a dolgok, akkor ez még inkabb igaz a
fejlodés kapcsan. Annak ellenére, hogy az 6sszes riéi dokumentumban kiemelked6 sullyal szerepel
a ,,fejlodés™, a Dél azon igényét, hogy legitimaciohoz és egyenld jogokhoz juthasson, nagymeérték-
ben aldasték az elmult évtizedben, tovabb ndvelve a Dél orszagainak azon félelmét, hogy még job-
ban visszaesnek a fejlédésben, és drokre kizarjak magukat a modern vilag aldasaibdl.

Ezzel a hattérrel a Dél — kiléndsen a talalkozénak otthont ad6é Dél-Afrika — szeretné, ha a johan-
nesburgi talalkozo6 inkabb a fejlddéssel, semmint a kérnyezeti problémakkal foglalkozna. Mig Ri6-
rol azt tartjak, hogy ott az Eszak dominanciaja érvényesult, addig a johannesburgi talalkozotol azt
remélik, hogy a Dél vilagtalalkozoja lesz. Csakugyan, a konferencia cime, a ,,Vilagtalalkozo6 a fenn-
tarthatd fejlodésrdl” vilagosan ramutat arra a szandékra, hogy bevonjak a ,,fejlodés’ fogalmat a
politikai cselekvési tervekbe. Ez, nézeteink szerint indokolt is, ha figyelembe vesszik, hogy a vi-
lagpolitika kovetkezetesen semmibe veszi az egyenldség kérdését. Ugy érezziik, nagyon is meg-
érett az idd arra, hogy figyelmiinket arra a strukturalis egyenldtlenségre iranyitsuk, amely mintegy
csapdaba ejti a nyomorusagos, emberhez méltatlan korilmények kdzott élok nagy részét.
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2. RESZ

A nyugati
fejlddésmodell
torténelmileg
elavult.

Ugyanakkor meg vagyunk gydzddve arrol, hogy
ha csupan a fejlddésre koncentralnank, mintha a ter-
mészet vilagméretl krizise nem is létezne, az erds
visszaesest jelentene Ridhoz képest. Egyfajta regres-
szidt jelentene, elfordulast attol az egyre jobban el-
ismert nézettdl, hogy a természet erdi végesek. A
Dél szamara is karos lenne ez, hiszen az igazsagos-
sag nem valaszthato el az dkoldgiatol. Epp ezért, ha
meg akarunk felelni a Riéban tamasztott elvarasok-
nak, hatékonyan kell reagalnunk a Dél egyenléség-
igényére, és ugyanakkor teljes mértékben figyelembe
kell vennink a Fold biofizikai korlatait. Egyesek

Részben elbirasaival, részben csabitd perspektivajaval
a nyugati fejlédés modellje nem kis hatést gyakorolt a
Dél allamainak elképzeléseire, hiszen nem csupan egy
masfajta, hanem egy feltételezhetden jobb élet kézzel-
foghatd lehetdségét kinalta. A dekolonizacié utan a
frissen megszerezett politikai fliggetlenség ellenére a
Dél az északi iparfejlesztést vette mintaul, és minden
igyekezetét a gazdagabb orszagok utolérésére fordi-
totta. A kommunizmus bukasat kévetben a kdzép-eu-
ropai és kézép-azsiai orszagok kapva kaptak a kapita-
lizmus és a szabad piac kinalta csodas lehetdségek
utan. A gydztes mindent visz — beleértve a képzelet le-
hetdségét is. A kiilonboz0 orszagok fejlddésének ira-
nya, boldoguldsa altaldban nem a természetes, torté-
nelmi és tradiciondlis gyékerekbdl eredt, hanem a nyu-
gati modell utanzasan alapult. Ilymédon a nemzeti 6n-
értékelés csakis azaltal érhetd el, ha modernek va-
gyunk, ha a Nyugat egyenérték( félként kezel benniin-
ket, ha utolérjik a fejlett orszagokat.

Az efféle utanzo fejlodés a végeét jarja. Nem mint-
ha a Nyugat utanzasa nem valtotta volna be a hozza
flzétt reményeket, hanem mert a nyugati fejlodésmo-
dell torténelmileg elavult. A globalis kérnyezeti valsag
megjelenéséig természetesen még lehetett érvelni az
Eszak-Atlanti-6cean két partjan a huszadik szazad
utolsd negyedében létrejétt technoldgiai fejlddés fel-
sBbbrendlsége mellett. Csakhogy egyre nyilvanvalobb,
hogy dicsdséges eredményeinek jo része valdjaban ér-
zékcsal6das és szinlelés. Alapvetd természete, hogy az
erbforrasokat a természettdl elveszi és az embernek
juttatja, ugyanakkor a természetet kiszipolyozza és le-
alacsonyitja. Ez pedig azzal jar, hogy a természet,
amely az erdforrasokat szolgaltatja (viz, fa, olaj, as-

szerint az emberiségnek valasztania kell az emberi
nyomorUsag és a természeti katasztrofa kozott. Ez a
kérdés igy hamis. Meg vagyunk gydzddve réla, hogy
az emberi szenvedés megsziintethetd természeti ka-
tasztrofa elbidézése nélkiil is. Es viszont is igaz: a
természeti katasztrofak kivédése is megoldhat6
anélkiil, hogy az embereket szenvedésre itélnénk.
Felkésziilten kell szembenézniink ezzel a kérdéssel,
még akkor is, ha ehhez Ujra at kell gondolnunk tech-
nolégiainkat, intézményeinket, és a vilagon napja-
inkban eluralkodott szemléletmodot. Johannesburg
Uj kezdethez vezethet.

vanykincs, stb.), a tertiletek (banyatertletek, telepiilé-
sek, infrastruktura) és a szennyezést elnyeld 6ceédnok,
talaj, 1égkor lerombolodik, vagy teljesen tdnkremegy.
Gondoljunk csak az utobbi dtven év kornyezeti folya-
mataira: az iUveghazhatasért felelds gazok koncentra-
ci6ja meghaladta az elfogadhatd szintet, a vilag 6sszes
felszanthatd foldterletének egyharmada pusztulashan
van, éppigy az esberddk egyharmada, az édesvizkész-
letek egynegyede, a halaszhat6 halallomany egy6tddét
kifogtak mar, nem is emlitve a szamos kihalt novény-
és allatfajt. Es habar csupan a Fold lakossaganak ki-
sebbik része, alig néhany nemzedéknyi idbben, vett
részt benne, a lakomanak hamarosan vége szakad.
Dramai helyzetben vagyunk. Jelenleg a vilag sok-
kal tobbet fogyaszt el annal, mint amit a természet (j-
ra tud termelni. Szamitasok szerint az emberi tevé-
kenység az 1970-es évek Ota meghaladja a bioszféra
kapacitasat. Ettdl az iddponttél kezdve az 6koldgiai
talfogyasztas lett az emberi torténelem legfGbb ismer-
tetd jegye. 1997-ben a tllfogyasztas elérte a Fold t-
roképességének 30%-at, de akar 40-50%-rdl is be-
szélhetiink, ha az dsszes él6lény szilkségleteit hozza-
szamitjuk (WWF 2000). A talfogyasztas nagy része a
fosszilis tiizeldanyagok tékozld felhasznalasahol ered.
Az ezekbdl adodd szénkibocsatas hatalmas, bio-
produktiv feliiletet hasznal természetes szeméttarolo-
janak. Elsdsorban fosszilis tiizeldanyagok miatt jutott
zsakutcaba a hagyomanyos fejlddés, amely ebben a
pillanatban kizardlag a szocialis igazsagtalansag vagy
a bioszféra tonkretétele kozotti, rendkivul kinos va-
lasztas lehetfségét tudja felkinalni. Abban az esetben
példaul, ha az iparosodott vilag egy fore esd szénkibo-
csatasat felszoroznank az ésszes egyéb orszag lakosa-



inak szamaval, akkor azt talalnank, hogy a kibocsatas
Otszorose lenne annak, mint amit a légkor képes el-
nyelni — s ekkor még nem is szamoltunk a népesség-
szam novekedésével. Masképpen fogalmazva, ha a vi-
lagon mindenlitt az iparositas klasszikus modelljét ko-
vetnék, 6t planétara lenne sziikség, hogy a gazdasagi
fejlodéssel jaré szén-kibocsatast elnyelhesse. Ameny-
nyiben az emberiség ebbe az irdnyba tartana épithet,
az egyenldségre vald torekvés hatalmas katasztréfa
melegagya lenne.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy kénytelenek va-
gyunk szembenézni azzal a kovetkeztetéssel, mely
szerint a Fold egyre novekvd népessége nem képes el-
érni a nyugati életszinvonalat a fejlddés klasszikus
modelljét kovetve. Az ehhez sziikséges forrasok tulon-
tal hatalmasak lennének, elképesztden dragak, és az
ipari fejlddéssel egytt jaro szennyezés katasztrofalis
hatast gyakorolna a helyi és globalis 6koldgiai rend-
szerekre. Ugyanakkor az Egyesult Nemzetek Fejlesz-
tési Programjanak (UNDP) az emberi fejlddésrol sz6-
16 1998-as beszamol6jaban hangsulyozzak, hogy ,,a
fejlodd orszagoknak fokozniuk kell fogyasztasuk né-
vekedésének utemét, am nem szabad kovetnilk az el-
mult fél évszazad gazdag és gyorsan novekvd gazda-
sagait™. Fiiggetlendl attdl, hogy valéban jot tanacsol-
nak, nem vilagitanak ra arra a lehetdségre, amely a
déli félteke szdmos orszaga eldtt nyitva all. Val6szi-

Okolégia nélkiil elképzelhetetlen igazsagossag a Fol-
dén. Ha nem igy lenne, a bioszféra zlrzavarba zuhan-
na. Annak megértése, hogy rugalmas hatarai ellenére
a globalisan rendelkezésre allé kornyezeti tér véges, Uj
dimenziéval gazdagitotta az igazsagossag fogalmat.
Az igazsagossag erdsitésének lehetdségét iddtlen idok
Ota keresi az ember, s elvarjuk, hogy az valaszt adjon
a tarsadalmi hatalom felhasznalasarol, mara pedig azt
is, hogy a természet felhasznaldsanak modjarol sza-
mot adjon. A hatalom birtokosainak mind politikai,
mind természeti teret kell biztositaniuk a hatalmat
nem birtoklok szamara, amennyiben lehetdség nyilik
az igazsagos eljarasra. Ez az oka annak, hogy miutan
elmult a természettel kapcsolatos tudas artatlansaga-
nak kora, a természet kérdése elvalaszthatatlan a ha-
talom kérdésétdl. Eppigy a hatalom kérdése is dssze-
kapcsolddik a természettel.

JOHANNESBURGI TEENDOK

nhleg egyedilallé torténelmi lehetdség all ellottik,
amennyiben ,,alulfejlettségiik™ aldasosnak bizonyul-
hat, és igy sajatos modon a maguk javara fordithatjak
azt az atalakulds iddszakéban. Egy olyan, torténelmi-
leg kritikus pillanatban, amikor a fosszilis tlzel6-
anyagoktol valo fliggdség zsakutcaba juttatja az ipa-
rilag fejlett orszagokat, azok a gazdasagok, amelyek
mindaddig hatranyos helyzetben voltak, egy csapasra
eldnydsebb helyzetben talaljak magukat. Mivel még
nem ejtette dket rabul az iparositas elavult rendszere,
lehetdségiikben all, hogy braviros huszarvagassal at-
lendiljenek a poszt-fosszilis torténelembe, és olyan
fejlodési osvényre lépjenek, amely a szegények és a
kornyezet érdekeit egylttesen szolgalja. Ha gazdasa-
guk nem fligg mar tobbé az eréforrasok kizsdkméanyo-
lasatol, és tarsadalmi fejlddésiink elvalaszthatéva va-
lik a gazdasagi fejlddéstdl, akkor lépnek a fenntartha-
t6 fejlodés hosszu Utjara. Siker esetén akar visszajara
fordithatnak a jelenlegi mester-tanitvany viszonyt, és
megmutathatnak a ,,fejlett” vilag szdmdra, hogyan
Iéphet ki jelenlegi dnsors-ront6 gazdasagi rendszeré-
bdl. Ez a kedvezd alkalom, mely a kiiszébon all, pil-
lanatok alatt szertefoszlik, amint a Dél a nyugati min-
takat kovetd fejlddés utjara lép. Csakis akkor valthat-
ja be a hozza f(zott reményeket, ha a Dél veszi a ba-
torsagot, és felsorakozik egy olyan joléti modell mo-
gé, mely kilénbdzik a nyugatitol.

A hatalom birtokosa hatarozza meg, hogy Kki,
mekkora részt kaphat a kornyezetei térbdl. Sem az
egyes allamok, sem allampolgaraik nem osztoznak eb-
bdl egyforméan. Ellenkezdleg, a kornyezeti tér nagyon
is igazsagtalanul oszlik meg. Mindmaig igaz allitas
az, hogy a Fold népességének 20%-a aknazza ki a fol-
di erdforrasok 70-80%-4t. Ez az a 20%, mely a Féld
hus- és halallomanyanak 54%-at fogyasztja el, az 6sz-
szes elballitott elektromossag 68%-at, a papir 84%-at
hasznélja fel, és az Osszes autd 87%-at birtokolja
(UNDP, 1998, 2. 0.). Az iparilag fejlett orszagok azok,
amelyek csapra verik a természeti érokséget és kizsak-
manyolé mddon hasznaljak kincseit, s amelyek az or-
szaghatarokon joval tulesd teriileteket is megcéloznak.
Okoldgiai labnyomuk nagyobb — esetenként sokkal na-
gyobb —, mint sajat tertiletlk, ezen tdl pedig jéval tobb
erdforrast hasznalnak, és sokkal inkabb igénybe veszik
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A legnagyobb
szakadek

a globalizalt gaz-
dagok és a roghoz
kotott szegények
kozott tatong.

a kornyezetet, eltékozolvan més orszagok javait. Tény,
hogy az OECD orszagok 75-85%-kal 1épik tul (gazda-
sagi és igazsagossagi értelemben is) a nagysaguk ré-
vén megengedhetd atlagos labnyomukat. Az emberiség
jolétben €16 25%-a akkora nyomot hagy maga utan,
mint a Fold teljes egészének bioldgiailag produktiv fel-
szini teriiletei (Wackernagel-Rees 1996., magyar ki-
adas: 2001, Fold Napja Alapitvany).

Kilondsen akkor vezet tévdtra a hagyomanyos,
Eszak-Dél megkozelités, ha az erdforrasok kihaszna-
lasa kertil teritékre. A ,,Eszak” és a ,,Dél” csupan
,»Zombi kategoriak” (U. Beck), olyan kifejezések,
amelyeket altalanossagban hasznalunk a mindennapi
tarsalgasban, de semmiféle politikai realitds nem all
mogottik. Klasszikus esete példaul, hogy a G7 (és
Oroszorszag), valamint a G77 (és Kina) mindmaig lé-
tezd metafordk, annak ellenére, hogy nem jelenitik
meg a valos vilagpolitika dinamikéajat. A ,,Dél”, mint
gy(jtéfogalom, egy kalap ala veszi a legkulonfélébb
orszagokat, kezdve az itteni pénzligyi vilag fovarosa-
nak szamité Szingapurt6l az olajban gazdag Szaud-
Ardabian keresztll egészen az éhezés sljtotta Maliig.
Az dsszemosas kozos érdekét nehéz felismerni. Ugyan-
ez igaz Eszakra is, ha nem is ilyen mértékben. Az
,Eszak” és a ,,Dél” ennélfogva csupan diplomatikus
csinalmanyok.

Ennél is fontosabb azonban, hogy az immar klasz-
szikus Eszak-Dél kettévalasztas elhomalyositja azt a
tényt, hogy a vilagot elvalasztd nagy erdvonalak ma
mar nem annyira Eszak és Dél kozétt hiizhatok meg,
hanem sokkal inkabb az egyes tarsadalmakat vagjak
kétfelé. A legnagyobb szakadék pedig a globalizalt
gazdagok és a roghtz kotott szegények kozott tatong.
Az Eszak-Dél felosztas ahelyett, hogy nemzeteket va-
lasztana el, az dsszes létezd tarsadalom szovetét szeli
ketté, annak ellenére, hogy mindegyik kiilénbdzd alak-
zatot mutat. A Eszak allampolgarainak nagy része al-
kotja a globalis vilag kozéposztalyat, e csoport 80%-a
szarmazik Eszak-Amerikabol, Nyugat- és Kelet Euré-
pabdl, valamint Japanbél. A maradék 20%-ot talaljuk
meg Délen, szétszorva mindeniitt. A csoport mérete
megegyezik azzal a durvan 20%-kal, melyeknek koz-
vetlen hasznalataban van személygépkocsi. Az elmult
évtizedben a globalizécio felgyorsitotta és intenziveb-
bé is tette azt, hogy ez az osztaly a vilagszerte eldalli-
tott javak nagy részéhez hozzaférjen, beleértve a kom-
munikacidt és az utazast is. Ez leginkabb az djonnan
iparosodd kelet-eurépai allamok és Oroszorszag eseté-
ben szembet(ind jelenség. Ennek az osztalynak a sze-
kerét a transznacionalis vallalatok toljak, hiszen ezek
allitjak eld onkifejezésének szamos eszkozét, igy pél-

daul filmjeiket, divatjukat, zenéjiket és markanevei-
ket. Ugyanakkor egész északi osztalyok, példaul a
munkanélkiliek, az iddsek, a versenyképtelenek, s ve-
lik egy(tt a Dél teriiletein éldk azon kapjak magukat,
hogy teljesen kimaradnak a globdlis gazdasagi kérfor-
gashol Minden egyes orszagon belil lathatatlan hatéa-
rok valasztjak el a gyorsakat a lasstaktdl, a bennfen-
teseket a kivulalloktol, a gazdagokat a szegényektdl, a
nyerdket a vesztesektdl. Létezik egy globalis Eszak és
Iétezik egy globalis Dél, amely kiterjed még az egyko-
ri szocialista orszagokra is. Ez a fajta igazsag azon-
ban elvész akkor, amikor az ,,Eszak” és a ,,Dél” fogal-
mat konvencionalis értelmében hasznaljuk.

A vdllalatok iranyitotta fogyasztoi rétegeknek,
Eszakon és Délen egyarant, lehetdségiikben all, hogy a
vilagpiacon megjelend természeti erdforrasok nagy re-
szét sajat hasznukra forditsak. Vasarloerejiknek ko-
szonhetden képesek iranyitani az erdforrasok aramla-
sat, ami intenziv nyersanyag-felhasznalé gyartasuk és
fogyasztasuk hajtéereje. Nemzeti és globdlis szintre is
kinyulik kezilk, hisz minden iranybol aramlanak hoz-
zajuk az erdforrasok. Globalis szinten az erdforrasok
aramlasanak halozatat altaldban a transznaciondlis
vallalatok hivjak életre, befonva hal6jukkal az egész
glébuszt —energiat és nyersanyagokat mozgatnak a
nagy fogyasztasu zonak felé. Orszagos szinten a varo-
si kozéposztaly is sikeresen megkaparintja a javait
szolgal¢ erdforrasokat kdszénhetben a tulajdonosi és
tdmogatdasi mintaknak, valamint annak, hogy igényeik
eldbbre sorolédnak masokénal. Kiiléndsképpen a déli
orszagokban jellemzd, hogy a piac igénye a forrasokat
kizsdkmanyolé mddon elallitott termékekre és szol-
galtatasokra elsdsorban attél az altalaban, viszonylag
sz(k rétegtdl ered, amely a beszerzések iranyitasat a
kezében tartja, és hajlamos a nyugati fogyasztasi szo-
kasok utanzésara. Ennek eredményeként az olyan or-
szagok, mint Brazilia, Mexiko, India, Kina vagy
Oroszorszag legbefolyasosabb csoportjai még tobb
energiat és nyersanyagot fogyasztanak el, mint a vilag
iparosodott orszagainak hasonlé rétegei, és ez a fo-
gyasztasi szint gyakran tizszerese az adott orszag at-
lagfogyasztasanak.

Az a cél, hogy vilagszerte csokkentsiik a fogyasz-
tdi tarsadalom 6koldgiai labnyomat, nem csupan oko-
I6giai, hanem igazsagossagi kérdés is. Bar az erdfor-
rasokkal valo kereskedelem gazdasagi szemponthol
segitséget jelent, sulyos 6kolégiai karokhoz vezet, hi-
szen a kérnyezet kizsakmanyolasaval megfosztjuk a
vilag nagyobbik részét attdl a lehetdségtdl, hogy ré-
szeslljenek e javakbdl, és egyuttal meggatoljuk ket
abban, hogy tehetségiiket életkoriilményeik javitasara



és egy jobb jovo érdekében hasznalhassak fel. Ennél is
tovabb menve, az egyik oldalon fogyaszté gazdagok
okozzak sokszor a masik oldalon fellépd szegénysé-
get. Ujra és Ujra azt latjuk, hogy a fogyasztoi rétegek
elhataroljak magukat a kérnyezeti artalmaktdl, a zaj-
tol, a piszoktol és az iparteriiletek csufsagatél, ame-
Iyet a kevéshé tehetds csoportok Iépten-nyomon kény-
telenek megtapasztalni. Az is fontos tényezd, hogy az
erdforrasok nem csupan varnak valahol kiaknazasuk
pillanatara, hanem e teriiletek gyakran lakohelyek is,
amelyek embercsoportok megélhetését biztositjak.
Amikor a fogyasztoi réteg vilagszerte felvasarolja és
a vallalatok szdmara elérhetove teszi ezeket a terile-
teket, egyben feleldssé valik a Fold lakossaganak egy-
harmadat kitevd embertdmeg marginalizacidjaban |,
hisz az életlehetdségekhez valé jogtdl fosztja meg

Rioval ellentétben a johannesburgi vilagtalalkozé
nagy figyelmet fordit majd a szegénység felszamola-
sara. Meglehet, hogy a Dél épp a szegénységre hivat-
kozva kér majd nagyobb részt a vilaggazdasagbol. Es
habar e cél igen nemes, politikai hattere meglehetd-
sen ambivalens. Semmi kétség afeldl, hogy a sze-
génység felszamolasa hatalmas erdfeszitéseket kivan
a nemzetkozi kozoésségtdl. Ezzel szemben az mar
megkérddjelezhetd, hogy mik legyenek ezen erdfeszi-
tés elsd lépései: noveljék a fejlesztési segélyeket, fo-
kozzak a tamogatasok mértékét, vagy erositsék a vi-
lagpiaci integraciot. De ami jo a korméanyzatoknak
nem feltétlenil j6 a szegényeknek is. Tulsagosan
gyakran, és az utobbi iddben éppen elegendd alka-
lommal, az elit altal tdmogatott déli kormanyok
nagyban hozzajarultak sajat fogyasztoi rétegeik no-
veléséhez, mikdzben azt hangoztattdk, hogy a sze-
génység ellen Iépnek fel. Ezzel a hattérrel vilagosan
latszik, hogy a szegénység elleni kiizdelem nem
Eszak és Dél kormanyai kozott okoz majd vitat, ha-
nem a marginalizalt tobbség és a globalis kdzéposz-
taly kézott, ahol ott vannak a helyi kormanyok, a
nagyvallalatok és a multilateralis intézmények képvi-
seldi is. Egyébként nem ez lenne az elsd eset, amikor
az északi és déli kormanyok a szegények kéarara jut-
nak konszenzusra. Amig azonban mindenki egyetért
azzal, hogy a szegénység felszamolasa els6dleges
kérdés, addig gyokeresen ellentétes véleményekkel
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ket azzal, hogy elveszi télik a foldteriiletekhez, viz-
leldhelyekhez és erddkhdz vald szabad hozzaférés jo-
gat. Tény és vald, hogy az effajta kereskedelem nével-
heti az adott allam bevételeit, am abban mar nem le-
hetiink biztosak, hogy a marginalizalt helyzetben le-
vBk vajon osztoznak-e ennek aldasaiban. Csaknem
minden esetben, amikor hatalmas gatat emeliink és
érchanyat létesitlink, fakat vagunk ki vagy egy tavoli
fogyasztd érdekében a mezdgazdasagot tokeésitjik,
valamilyen szinten tokre tessziik azt a kdrnyezetet,
amely szdmos ott lako szamara biztositja az élet lehe-
tdségét. Sajnalatos tény, hogy a fejlddésnek ez a méd-
ja legtébbszér nem egyéb, mint az, hogy megfosztjuk
a szegenyeket erdforrasaiktdl azoknak a gazdagoknak
a javara, akik talfatott szikségleteik Kkielégitésére
hasznéljak e javakat.

kell szembenézniink, amikor feltessziik a kérdést:
hogyne, szlintessiik meg a szegénységet, de ki tegye?

Az elsd valasz ravilagit a befektetdk, transznacio-
nalis vallalatok és gazdasagi tervez0k szerepére, akik
szerint a szegénység cstkkenése kodzvetlen eredménye
egy magasabb szintl és kiterjedt gazdasagi novekedés-
nek. Mivel ebben a szemléletben a ndvekedés azonos a
varosokba, vagy ami még ennél is jobb, a kiilfoldi pia-
cokra iranyuld export fellenditésével, ez azt is jelenti,
hogy a szegénység visszaszoritasat célzé stratégia leg-
fobb eleme a tokebefektetés, az iparositas, a kozleke-
dési halozat kiépitése és az értékesités kiterjesztése.
Mindezeken tul nagyobb vasarlderd nem mozgoésithatd
anélkil, hogy az északi piacokra valé bejutast ne biz-
tositanank. Ebbdl a nézdpontbodl csakis a legprodukti-
vabb mezbgazdasagi szektorok vilagpiaci integracidja
teremtheti meg a kiadas és bevétel egyensulyat, és ép-
pen ez az, ami befolyasolhatja a tovabbi novekedést.
Roviden: a szegénység lekiizdéséhez még tobb és kiter-
jedtebb globalizaciora van sziikség. A kérnyezetvédel-
mi kérdések azonban vajmi csekély szerepet jatszanak
egy exportorientélt, a szegénység csokkentését célz6
stratégiaban. Epp ellenkezéleg, hiszen ha tal sokszor
emlegetjlik a rovarirtoszereket, a szennyezést, az er-
ddirtasokat és a genetikailag modositott terményeket,
akkor ezen orszagok fejlddési lehetdségeit szlkitjuk le.
A fenntarthaté fejlodés kérdése is szerephez juthat
azonban abban a pillanatban, amint elegendd kereslet
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A szegénység nem
annyira a pénz,
hanem sokkal
inkébb a hatalom
hianyabdl
szarmazik.

Iép fel az olyan arucikkek irant, mint amilyen az iga-
zolt forrashol szarmazo faanyag és a biogazdasag ter-
mékei. Az a benyomasunk, hogy az exportvezérelt sze-
génység elleni kiizdelmet nagy vonalakban megfelel6-
nek taldlnak Dél-Afrikaban és az Afrika fejlodéséért
nemrégiben megalakult tarsulds (NEPAD) tagjai is.

A masodik lehetséges megoldas — amelyet mi ta-
mogatunk — magukra a szegényekre tekint, és elhiszi,
hogy képesek megvaltoztatni sajat életiiket, még akkor
is, ha inséges, nyomoruUsagos korilmények kozott él-
nek. E szemléletmdd szerint a szegénység nem annyira
a pénz, hanem sokkal inkabb a hatalom hianyab6l szar-
mazik. Ahelyett, hogy gondoskodnank a sziikséget
szenvedokrdl, tekintsiink inkabb rajuk gy, mint olyan
polgarokra, akiket a jogok, cimek, fizetések és a politi-
kai befolyas hianya gatol a cselekvésben. Innentdl
kezdve pedig minden olyan torekvés, amely a szegény-
ség felszamolasara iranyul, a jogok és lehetfségek
megszilarditasaval kell, hogy kezdetét vegye. Kulono-
sen igaz ez a ndkre, akiket gyakran taszitanak a tarsa-
dalom peremére. Szamos helyen mindmaig kizarjak
Oket a birtoklas, a bevétel és a politikai befolyas lehe-
t0ségébdl, annak ellenére, hogy csaladjuk és nmaguk
fenntartasanak sllya rajuk nehezedik. Lett légyen férfi
vagy nd, az alapvetd jogok stratégidja, ellentétben az
alapvetd szilkségletek stratégidjaval, egyedili eszkoze
lehet annak, hogy az 6nszervezddés gybzedelmesked-
hessen. Vidéken a konfliktusok rendszerint a fold tulaj-
donjoga, a vizhez vald hozzaférés, az erddhasznélat, és
az épen megdrzendd lakdhelyek koril robbannak ki a
foldtulajdonosok és az allamigazgatas kozott. A varo-
sokban a lakassal, a tiszta vizzel, az izletnyitassal, az
dnigazgatassal kapcsolatos jogok jelentik a 6 konflik-
tusforrast a varosvezetéssel, az egészségligyi szervek-
kel, a renddrséggel és a hatalmi klikkekkel szemben.
Ameddig nem valtoztatjuk meg a hatalomgyakorlas ed-
digi mintait, akar apranként, akar nagy Iépésekben, a
szegenyek sziikséget fognak szenvedni mind biztonsag,
mind az elviselhetd élethez sziikséges erdforrasok te-
kintetében. A gazdasagi novekedés meggyorsitasa sok-
kal kevéshé fontos, mint az életlehetdségekhez valo jog
biztositdsa a hatalommal nem rendelkez6k sz&méra.
Mivel a gazdasagi novekedés gylimdlcsei a legritkabb
esetben gurulnak el a szegényekig, tulajdonképpen
semmivel sem igazolhatd, hogy emberi életeket aldoz-
zunk fel a jelenben a jovo spekulativ céljaiért. Ehelyett
inkabb ruhazzuk fel dket olyan hatalommal, hogy em-
berhez mélto életet élhessenek itt és most.

A megélhetés joganak kozéppontba allitasa egyér-
telmden szemben Aall az exportvezérelt szegénység-
csokkentési stratégiaval. Meggy0zd bizonyitékaink

vannak arra nézve, hogy az exportvezérelt szegénység-
csokkentd programok soran a befektetdk, a mezdgaz-
dasagi tarsasagok, a gazdag farmerek jol jarhatnak,
novelhetik jolétiiket, am a falusi k6zdsség nagy részét
kiszoritjdk kis farmjaikrol, elveszik életterliket, igy
kénytelenek a varosokba koltdzni. Ennél is tovabb-
menve az ipari munkahelyteremtés — a hatarok nélki-
li gazdasag feltételei, vagyis az egész vilagpiac versen-
gése kozepette — pillanatok alatt kifullad. Az efféle
munkahelyek létrehozasahoz nagy tdokebefektetés
sziikséges, igy sokkal lassabban létesiilnek, mint ami-
lyen gyorsan a munkanélkiiliség Gjratermelddik. Bar-
hogy legyen is, a szabad piac uralma alatt a Dél leg-
tobb orszaganak mez0gazdasaga €s ipara nem lesz ké-
pes egyszerre intenziv munkahelyteremtdvé és ver-
senyképesseé is valni. A vilagpiaci integracio politikaja
ennélfogva minden, csak nem kedvezd az egyre ndvek-
v@ lélekszama polgarok szdméara. Szamos embert fo-
I6slegessé tesz a hivatalos gazdasagban.

Hogy elkerilhessiik ezt a zsdkutcat, nagyon fon-
tos, hogy mindenki szdmara biztositsuk az életfeltéte-
lek hosszl tavon fenntarthatd hozzaférésének lehetd-
ségét. Fenntarthat6 a sz6 mindkét értelmében: eldszor
is mint olyan tevékenység, amely megfeleld jovedelmet
és élelmet biztosit az egyén szamara, és amely egyben
élete soran tarsadalmi statust és értelmes életet is je-
lent; méasodszor pedig olyan tevékenység, amely meg-
drzi, és amennyiben lehetséges, regenerdlja a kornye-
zetet. A produktiv dkologiai rendszerek a magjai a
fenntarthat6 életlehetdségeknek, mivel a rétek, erddk,
mezdk és folyok nemcsak kellékek, hanem élettérként
szolgélnak, igy a fenntartas fontos forrasai. Ez a leg-
fobb oka annak, hogy a megélhetés jogat kdzéppontba
helyez0 stratégiak a szegénység visszaszoritasara egy-
bevagnak az dkoldgiai érdekekkel. Az ékoldgia ebbdl a
nézdponthdl tehat egy adott tarsadalomban elengedhe-
tetlen a megélhetés joganak biztositasahoz. Ebbdl ko-
vetkezOen a természeti erdforrasokkal kapcsolatos ko-
z0sségi jogok szigoritasa elsérendlen fontos. Ugyan-
akkor viszont, ha megerositik helyi kézdsségek jogait,
gyenglilnek a tavoli jovedelemben érdekeltek és fo-
gyasztok jogai. Igy a vallalatok iranyitotta kdzéposz-
taly kozvetlen vagy kozvetett igényét az olcso és kony-
nyen hozzéférhetd erdforrasok irant csokkenteni kell,
mivel a kozéposztaly érdeke a fogyasztas novelésére
szemben all a helyi kozosségek azon érdekével, hogy
megvédjek életlehetdségeiket. Az erdforras-konfliktust
csakis akkor lehet feloldani, ha a glébusz gazdasagi-
lag bovelkedd rétege megvaltoztatja szokasait, és az
erbforrasokat kevésbé kihasznald mintat kovet mind
az eldallitas, mind a fogyasztas soran.



Ri¢ idején a fenntarthatd fejlddés nemigen jelentett
tobbet a természet védelménél, mara azonban - Jo-
hannesburgtdl egy ugrasnyira — elsddleges és legfdbb
célja az emberek védelme. Hiszen senki sem mehet el
behunyt szemel amellett, amit talan a 21. szazad kihi-
vasanak nevezhetnénk: miként lehet megfeleld élettér-
ré tenni bolygonkat kétszeresére szaporodott népessé-
ge szdmara, mikdzben a bioszféra allapota egyre in-
kabb romlik? A hianyban gyokerezd gazdasagi fejld-
dés, amelynek térténelmi hagyomanyai vannak és to-
vabbra is formaldja életiinknek, méra elavultta valt.
Mig egykor egy viragzé természettel megaldott boly-
gonk volt, ahol alig élt ember, ma egy emberekkel te-
lezsufolt, de természeti értékekben egyre nagyobb hi-
anyt szenvedd glébuszon élink. Sziikségleteink és va-
gyaink kielégitésére nem volt elég, hogy kezeket és
gondolkodo6 elmét kaptunk, meg kellett szerezniink az
erbforrasokat és az €16 szervezeteket is. A természet
mara sokkalta nagyobb korlatozé tényezové valt, mint
a pénz. Az Un. fejlddést sokkalta jobban visszafogja az
egyre csokkend halallomany, mint a halaszhajok sza-
ma; nem a szivattydk kapacitasaval van baj, hanem
azzal, hogy a vizleldhelyek egyre apadnak, és barmen-
nyi lancflrésziink is van, az egyre zsugorodd erddk
korlatozzak a fakitermelést. Kiiléndsen a Dél orszagai
szamara fontos a kdvetkezd kérdés: mennyi problémat
lehet egyszerre megoldani, vagy elkerilni? Hogyan le-
het az egyre szaporodd emberiség és a természet érde-
keit Gsszeegyeztetni?

A vélasz, amelyet mi javaslunk egyértelmQ: azon-
nal szakitani kell a természetre és a népességre egy-
arant rombold hatasu ipari gazdasagi modellel, és in-
kéabb a regeneracion alapuld, az erbforrasokat és az
emberi szilkségleteket egyarant jozanul értékeld gaz-
dasag felé kell haladnunk. Az olyan gazdasag, amely
azon a feltételezésen alapul, hogy léteznek a vilagon
,.szabadjavak™ — mint a tiszta ivoviz, a levegd, a szén-
hidrogének elégetése, az érintetlen erddteriletek, az
érctelérek —, e javakat nagy tomegben, energia- és
nyersanyag-pazarld eljarasokkal dolgozza fel, és a
munkaerd mellékes kérdés marad. Ezzel ellentétben
egy olyan gazdasagban, amely nem batoritja az erd-
forrasok kizsakmanyolasat, a decentralizaltabb és ki-
sebb volumen( termelés tébb munkat és intelligenciat
kivan, és nagyobb eséllyel boldogul. Nem utolsd sor-
ban, boldogit is. Eszakon és Délen az erforrasokat
nagymértékben kihasznal¢ (zleti és korméanyzati ko-
rok eldtt ott all az alternativ megoldéas: radikalisan
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csokkenteni az erdforrasok kihasznalasat, és ezzel egy
idoben ndvelni a foglalkoztatottak szaméat. Az elbocsa-
tott munkasok helyett sokkal inkabb a féléslegesen el-
pazarolt kilowattérakat és olajos hordokat kellene
kiragni”, valamint az 6serdokbdl kivagott fat kellene
megkimélni. A foglalkoztatottak egy része az eltéko-
zolt erdforrasok visszatelepitésén faradozhatna; igy a
gazdasag a lehetd legkisebb hatast gyakorolnd a ter-
mészeti kornyezetre, és sokkal inkdbh az emberek ere-
je, tudasa, és jartassaga formalna azt. Valéjaban a sz6
igazi értelmében az lehetne az igazi poszt-indusztria-
lizmus, ha megtalalnank az egyensulyt a hardver (te-
hat a sziikséges anyagok), a bioldgiai produktivitas és
az emberi intelligencia kozott.

Kilénosen akkor lehet igaz ez utdbbi allitas, ha
sikeriilne megvaltoztatni magukat az alapvetd erdfor-
rasokat is. A fosszilis tiizeldanyagokon alapulé gaz-
dasagrol és életmédrol at kell térni a napenergiara és
az azon alapuld anyagokra. Nyilvanvald kérnyezeti
haszna mellett a leglényegesebb szempont ebben az
esetben az, hogy a fosszilis tiizeldanyagok hosszl
szallité lancolatokat igényelnek, amelyek viszont hos-
szU profitteremtd lancolattd valtoznak. Mivel gyak-
ran igen nagy a foldrajzi tavolsag a kitermelés és a
felhasznalas helye kozott, raadasul a kettd kozt sza-
mos koztes allomas is talalhat6 a feldolgozastol a fi-
nomitasig, kedvezd alkalom kinalkozik a profit és a
foglalkoztatas novelésére. A legtdbb orszag és vidék,
amely e lancfolyamat alsé fertdlyan talalja magat,
fojtogatéan draganak érzi a tiizeldanyag és a tobbi,
kulféldrdl szarmazo erdforras arat. Fizetnek ugyan
érte, de a nyereség és a munkalehetdség az orszagha-
tarokon tdl jelentkezik. Am ha megvaltoztatjuk a leg-
fontosabb erdforrasok hasznalatat, akkor ez a folya-
mat az ellenkezdjére fordulna. A napelemek, a szélke-
rekek, a kisebb vizerdmavek, és a biomasszabdl ara-
mot eldallito alternativ energiatermeld eszkdzok sok-
kal rovidebb lancolaton juttathatdk el a fogyasztokig,
és nemcsak az erdforras keril kdzelebb, hanem az at-
alakito technolégia is. Ennek eredményeképpen a nye-
reség és a munkalehetdségek nagy része is az adott
régio hatarain belll marad, és visszaforgatja a pénzt
a helyi gazdasagba. Tovabbmenve ezen a gondolati ds-
vényen, a napfény és a biomassza felhasznalasanak
lehetbségei teriiletileg egyenletesen megosztottak, a
decentralizalt eldallitasi és felhasznalasi rendszere-
ken belil is remekil mdkddnek, ellentétben a hagyo-
manyos, fosszilis energiahordozokkal, amelyek csak
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néhany helyen talalhatok meg koncentraltan, és ezért
nagy centralizalt létesitményekre van szlikség. Az em-
berek joléte érdekében a természet pazarlasaval jaro
ipari rendszerrel ellentétben, a Nap energiajan alapu-
160 gazdasag az erbforrasok megovasat és az embere-
ket egyarant szolgalja.

A déli orszagok eldtt sokkal inkabb nyitva all az
Ut a napenergian alapuld gazdasag felé, mint az
Eszak szamara, raadasul az atallast sokkal korabban
és sokkal megalapozottabban tehetik meg. Tény, hogy
ongyilkos Iépést jelentene szamukra mind a megélhe-
tési lehetdségek, mind a kdérnyezet megovéasa tekinte-
tében, ha végigmennének az ipari fejlddés néhany
olyan Iépcsdfokan, amelyet a nyugati fejlddés mar be-
jart. A Dél orszagainak szembe kell nézniik néhany
igen fontos kérdéssel az infrastruktirafejlesztését il-
letben — ilyen példaul az energia-, Ut-, és szennyvizha-
l6zat megteremtése, a kommunikacios rendszerek ki-
fejlesztése —; ezek kialakitasa és fenntartasa ugyanaz-
zal az eredménnyel jarna, mint az iparilag fejlett or-
szagok esetében, és végil a Fold erdforrasainak meg-
semmisiiléséhez vezetne. Manapsag szamos déli or-
szag van abban a helyzetben, hogy még meg tudja ke-
rilni ezeket a fenn-nem-tarthaté folyamatokat, és
minden késlekedés nélkil olyan infrastruktira mellett
donthet, amely lehetdvé teszi, hogy kevéshé szennyezd
és a forrasokkal takarékosan band palyara alljon.
Ugyanez igaz az ,,atmeneti” orszagokra is, ahol
gyakran tobb értelme van egy teljesen (j infrastruktd-
rat kiépiteni, mint a régi hasadékait foltozgatni. Az
olyan befektetések, mint a vasuti rendszer kiépitése, a
decentralizalt energiatermelés, a jol szervezett to-
megkozlekedés, a szennyviz visszaforgatasan alapul
csatornarendszer, a helyi kérnyezethez illeszkedd la-
kasépités, a regiondlis élelmiszerellatasi rendszer
mind — mind megnyitnak az utat az olcsébb és sokkal
igazsagosabb fejlodés eldtt. Ez szamos mas szem-
pontbol is igaz; rdadasul egyediilalld lehetdséget kinal
a gazdasagi fuggetlenség novelésére, évtizedekkel a
politikai fuggetlenség elnyerése utan. Azok a keleti
orszagok, amelyek most visszariadnak a napkorszak-
ba valé atmenettdl, megkockaztatjak, hogy elszalasz-
tanak egy vissza nem térd lehetdseget.
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Az északi féltekére jellemzd, mara teljességgel elavult
fejlddésmodellhez val6 ragaszkodas, mintha semmiféle
természeti krizishelyzet nem létezne, a Ri6 arnyékaban
valé megbuvast jelentené, rdadasul a Dél szamara is
igen rossz szolgalatot tenne, hiszen az igazsagossag
nem valaszthato el az 6kologikus gondolkodasmaodtol.

A hagyomanyos Eszak-Dél felosztas félrevezetd — csu-

pan diploméciai csindlmany. A globalis megosztas a va-
I6sdgban minden tarsadalmat kettészel, valasztévonalat
hldzva a globalis gazdagok és a lokalis szegények kozott.

A vilag erdforrasainak kizsakmanyolasa megfosztja
tolik a vilag polgarainak marginalis helyzetben levd
tobbségét. Az igazsagossag megkoveteli, hogy csokkent-
silk a fogyasztoi rétegek okoldgiai labnyoméat Eszakon
és Délen egyarant.

A szegénységet sokkal inkabb jellemezhetjiik a hatalom
vagy a jogok hianyaval, mint pénzhiannyal. A szegények
jogainak megerdsitésével lehetdséget teremtiink

a tovabblépésre.

A napenergia korszakaba vald atugras nyujtja az egyet-
len esélyt arra, hogy fejletlenségét végre a Dél sajat
hasznara fordithassa. Egy napenergian alapul6 gazda-
sag élhetdbb jovot teremt a vilag polgarai szamara,

és a természeti forrasokat is kiméli.
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A megelheteés joga

A szegénység megsziintetésére iranyulod politika csak ugy hemzseg a félreértelmezésektol.

A kozismert felfogasok szerint (a) a szegények természetrombol6 tevékenységet folytatnak, a (b)
gazdasagi novekedés megszinteti a szegénységet, és (c) a gazdasagi névekedés hatékony recept
mind a szegénység, mind a természetrombolas felszamolasara. Véleménylnk szerint a fenti
gondolatlanc minden tétele, igy végkovetkeztetése is hamis, és az erre alapozott politikai nézetek
rombolé hatastak.

Kétségkivil a rossz kérilmények kozott élok gyakran rakényszertlnek, hogy erddket irtsanak,

és a tulzott legeltetéssel tonkretegyék a foldeket, de még igy is inkabb 6k azok, akik gondos
gazdai lehetnek az erdforrasoknak és az dkologiai rendszereknek. Mivel a szegények élete

és anyagi javai sokkal inkabb fliggnek a talaj termékenységétol, a tavak és folydk halallomanyatdl,
a gyogyszerként hasznalt névényektdl, az erdoktdl és a bennik lako allatoktol, nagyon is tisztaban
vannak azzal, milyen jelentdsége van szamukra annak, hogy megdrizzék erdforrasaikat az eljéven-
dd nemzedékek szaméra.

A gazdasagi noévekedéssel kapcsolatos érv is magyarazatra szorul. Csakis az a névekedés vezethet
a falusi kdzosségek életkortlményeinek javitasahoz, amely a nemzeti dssztermék névekedése
mellett a természeti dssztermék ndvekedését, (hogy a néhai Anil Agarwal megkllénboztetésével
éljunk) is eredményezi egyben. Ennek hianydban a ndvekedés épp ellenkezd hatéssal jar: a bevéte-
lek és az életlehetdségek romlasaval. A pénziigyi gyarapodas fontossaga eltdrpil a természet
megovasat eldmozdité gazdasagi tevékenységek és a tarsadalmi kohézié megszilarditasanak
jelentdsége mellett. Az 6ncéll gazdasagi ndvekedés csakis rombolé hatéasu lehet, kivéve, ha teljes
egészében a megujulé energiaforrasokra, a fenntarthaté gazdalkodéasra, a vizkészletek megovasa-
ra, a biomassza-feldogozason alapulé vallalkozasokra, valamint az éld szervezetek kortltekintd
felhasznalasara épit. A természeti kdrnyezet barmilyen mérték( tonkretétele a szegények helyzetét
teszi még keservesebbé, mint ahogy a kérnyezet megovéasa az, ami csokkenti e réteg sebezhetdsé-
gét. Az 6kologikus szemlélet és az igazsagossag szervesen bele kell, hogy épuljén minden,

az életkdrilmények javitasat célzé stratégidba.
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A mezBgazdasag sajatos életformaval parosul. Szerte e vi-
lagon a helyi kozosségek azért kiiszkddnek, hogy értelmes,
fenntarthaté életkorilményeket biztositsanak maguk sza-
mara. Meg akarnak élni, élvezni szeretnék az dket koril-
vevd természetet. Ezeknek a falusi kdzdsségeknek a min-
dennapi életét a kdrnyezetiikben talalhatd sajatos flora és
fauna alakitja. Az étkezési szokasok, a hazépités formai,
a ruhdzkodas és a zeneszerszamok, a munkamaodszerek és
az innepek mind-mind az dket korilvevd ndvényzet és al-
latvilag lenyomatat viselik magukon. Bar a biolégiai sok-
féleség fontossaga megjelent mar a hivatalos politikai tar-
gyalasokon és megallapodasokban, példaul a bioldgiai
sokféleseg megOrzeésérdl sz6l6  megallapodashan
(Convention on Biological Diversity — CBD), mégis cse-
kélyke az a figyelem, amely a biodiverzitas szerepét vizs-
galna a falusi és a partvidéki kozosségek napi tevékenysé-
gében és kulturdlis életében. Minthogy ezek a kdzdsségek
mindig is fliggtek — és ez napjainkban is igaz — a kdrnye-
zetlikre jellemzd ezerarcl biologiai kornyezettdl, ennek
megdrzése életbevagoan fontos mindennapi életik és kul-
tarajuk fennmaradasahoz. Azok a falusiak, akik tisztaban
vannak vele, hogy létfenntartasuk a természet produktivi-
tasanak megtartasatol fiigg, figyelnek arra, hogy ne ve-
gyenek el toébbet a természettdl, mint amennyit az (jra tud
termelni. Killondsen a kdzos erdforrasok felhasznalasa, a
halaszhelyek és az erddk hasznélata sordn figyelhetiink
meg olyan, hagyomanyos szabalyokat, melyek a természet
eltarto-képességének megovasat szolgaljak.

A létfeltételek védelme és a biodiverzitas

Az élelmezés biztonsdga nem létezik a gazdalkodé lét-
biztonsadga nélkil, masfeldl mindkettd kapcsolodik a
biodiverzitas fenntartasahoz. A bioldgiai sokféleség
megOrzeése és a genetikai allomany javitasa hisbavago-
an fontos a gazdalkodo kdzosségek, kildndsen pedig a
nok szamara szerte a vilagon, barhol és barmilyen ter-
melési mddot hasznaljanak is. A ndk valéban alapvetd
szerepet jatszanak mindeniitt a vilagon a biodiverzitas
fenntartasaban és felhasznalasanak modjaban. Amellett,
hogy a csalad taplalékanak kezeldi és elballitoi, a ndk a
helyi ismereteknek is a hordoz6i, a létfenntartas modsze-
reinek ismerdi, a kulturalis emlékezet 6rz0i is.

A legtobb szegény nem rendelkezik sajat foldteriilet-
tel, hanem a kdzosen hasznalt kornyezeti erdforrasokbol él,
az erdok, tavak, vagy akar az allami, vagy helyi tulajdon-
ban levd at menti teriiletek nydjtjak szdmukra a mindenna-
pi megélhetés forrasat. Egy 1991-es indiai tanulmany sze-

rint a szegények altal felhasznalt tiizeldanyag és takar-
many 80%-a a kdzds tulajdonban levd terlletekrdl keriilt
ki, a bevételek tekintetében pedig 20%-ra tehetd az, ami
ilyen forrasokbdl szarmazik. Afrikdban a falusi haztarta-
sokban felhasznalt energia 35%-at az a tlizifa szolgéltatja,
amelynek nagy részét a kdzosségi erddkben vagy kozteri-
leteken gydijtik dssze. A fiives tertiletekhez, fahoz és vizle-
IBhelyekhez vald ingyenes hozzaférés életbevagoan fontos a
haztartasok fenntartasahoz. Nyilvanvalé, hogy az 6koldgi-
ai rendszerek tonkretétele, a szennyezés, a tlllegeltetés, a
tulzott fakitermelés ersen megndvelné a napi munka ter-
heit, és akar végzetes kovetkezményekkel is jarhat.

Ebben a kontextusban kiléndsen fontos, hogy a fa-
lusi csalddok szdmara a fenntarthatd létfeltételeket nem
csupan a termesztett névények jelentik, hanem a meg
nem mdvelt teriletekrdl szarmazo élelmiszerek is. Afri-
kaban és Azsiaban példaul gyakori latvany a kora regge-
li drakban, amint az emberek leveleket, spenotot, kisebb
halakat és gytimdlcsot gyQjtenek lakéhelyiik koril a ko-
z0s teriileteken. Az Ut menti helyeken, masok altal birto-
kolt rizsfoldeken, kisebb tavacskakndl, a csatornak men-
tén és a falu mas koztertiletein talaljuk oket. A tavacs-
kékban és csatornakban flirddz0 gyerekek vadon termd
novényekkel, gumoékkal, ehetd erdei gyimdlcsokkel, és
ami még ezeknél is fontosabb, halakkal megrakodva tér-
nek haza, amely pillanatok alatt ebédként keriil a csalad
asztalara. A leggyakrabban és legszivesebben fogyasz-
tott halféleség altalaban valamilyen vadvizi hal, amelyet
a kornyezd vizekbdl lehet kifogni. Az UBINIG tanulma-
nya (2000) szerint Bangladesben az elfogyasztott élel-
miszer stlyaranyos 40%-at, és a lakok élelmiszersziik-
ségletének csaknem teljes egészét a kdrnyezd, mivelés
alatt nem all6 foldekrdl és vizekbdl fedezik a helyiek.

A szegények, és kulondsen a ndk életlehetdségei
ezen tul nagymértékben fliggnek a névénytermesztés, al-
lattenyésztés és halaszat mindennapi életbe val6 integra-
pan a népes rokonsag, de a haziallatok, a szarvasmar-
hak, kecskék, birkak, csirkék, kacsak és galambok is
hozzatartoznak. A vegyes gabonatermesztésre hasznalt
foldek a legtdbb ndvénytarsulast felvonultatjak, ezek pe-
dig kitnden hasznalhatok a tehenek és a szarnyasok ta-
karmanyozésara. A kecskék az it menti fliveket eszik, a
gyerekek pedig 6rommel gy(jtenek csigakat és més vizi
allatokat, amivel a kacsak laknak jol. A vidéken €l6 nok
nagy része biztositja Ugy a csalad fennmaradasat, hogy
a kozos tulajdond, kornyezetében levd foldekrdl gydjti
Ossze a takarmanyt az altala felnevelt szarvasmarhak,



kecskék, birkak, kacsak, csirkék és sertések szamara.
Ezek az allatok tehat takarméanyukat a kérnyezd meg-
mdveletlen teriiletek szamtalan névényébdl nyerik, a la-
basjoszag és a szarnyasok pedig viszonzasképpen taplal-
jak a kornyezetet és ndvelik a biodiverzitast.

Az iparositott mez0gazdasagban oly gyakori mono-
kultaras gazdalkodas nem képes fenntartani az emberek,
allatok és novenyek kozotti sokrétd kapcsolatrendszert.
Amikor az agronémusok egy bizonyos névényfaj termesz-
tését szorgalmazzak, akkor nem veszik figyelembe az ott
él6 emberek életfeltételeit, amelyekhez jéval tobb, ter-
mesztett és vadon é18 névénytarsulas tartozik. Ez az egyik
6 oka annak, hogy a monokultlras ndvénytermesztés egy-
re nagyobb ter(ileteket hodit meg ugyan, a helyi lakosok
mégsem jutnak tébb élelemhez. Epp ellenkezdleg, még
csokken is a novényi élelmiszer mennyisége, hiszen az ad-
dig Osszegy(jtott, kiegészitd taplalékként hasznalt nové-
nyek eltlnnek a palettardl. Mindemellett a vegyszerekkel
bdven él6 modern mezdgazdasag hatassal van a kornye-
zetben fellelhetd novény- és allatvilagra is. A talaj és a vi-
zek szennyezésével megmérgezik a gydQjtogetésbdl él6 em-
bereket és az itt €10 allatokat. A kemikaliak igen gyakran
elszennyezik az ivovizkészletet, a halallomanyt, a forras-
vizeket és a hiomasszat. Mindezek alapjan az az allitas,
mely szerint a modern mez6gazdasag tobb élelmiszerhez
juttatja a lakosokat, félrevezetd, hiszen kizarolag egy-két
monokultlras novény tébbletével szamol, am kovetkezete-
sen eltekint attol a negativ hatastol, amelyet a monokultu-
rés, vegyszerekkel él6 modern mezfgazdasag jelent az
egész élelmiszerellatd rendszerre, beleértve a halészatot,
az allatallomanyt, és a vadon termd élelmet is.

A ndk és a vetdmagok

A ndkrol bizvast allithatjuk, hogy a biodiverzitas rzdi,
hisz leggyakrabban 8k azok, akik valogatjak a ndvények
magvait. Minthogy maguk szedik, taroljak, valogatjak és
vetik a magvakat, lett légyen szd z6ldségrdl, gytimdlcsrol

A foldek ténkretétele csakigy, mint a foldhéz valé hoz-
zaférés joga kulcsfontossagl egy paraszti tarsadalom-
ban. A talaj termoképességének cstkkenésével a mez6-
gazdasag termeldképessége is csokken, ez pedig csak
koltséges tragyazassal allithato helyre. A termétalaj ki-
meriilése gyakran parosul vizhiannyal, amely sokszor a
fold szikesedéséhez, a talaj erézidjahoz vezet. A talaj és
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vagy més novényekrdl, az 6 kezilkben van a biodiverzitas
és a genetikai forrasok meg0rzése. Ezenkiviil a szomszé-
dok és rokonok kozotti magcesere még tovabb néveli a ge-
netikai valtozatossagot és a bioldgiai sokszin(iséget. Biz-
tonsagossa teszi az €lelmezést az a sokféle zoldség, amely
a vilag legkilonfélébb teriletein, az év minden szakaban
megtalalhatd. Bangladesben példaul a Nayakrishi Seed
Wealth Centerben a gazdalkod6 asszonyok letétbe helyez-
hetik a maggyQjteménylket. Ez a kdzpont gyQjti dssze a
helyben termesztett magokat, hogy adaptaljak és tovabb
javitsak a foldmivesek termesztési technikait. Igy t6bb
széz helyi rizsfajta, gyimolcs, zoldség és fafajta kertlt
vissza a gazdalkodas rendszerébe. A Nayakrishi kornyé-
kén é16 gazdak legaldbb 1027 rizsfajtat termesztenek, és
ez a szam egyre nd. Abban az orszagban, ahol egykor
15000-féle rizst termesztettek, alig két évtized alatt, csu-
pan 8-10 véltozatra szoritkoztak — a valtozatossag vis-
szadllitasa a genetikai pusztulassal szall szembe. A gaz-
dalkodok egymas kozotti magcseréje az egész kozosség
szdmara a genetikai erdforrasok megdrzését segiti.

Nayarakrishi foldmaQves asszonyai kezdek hozza eh-
hez a ,,veez-sampad” - ,,mag-kincs” — programhoz.
Széandékaik ellentétesek a magbank vagy génbank tipu-
s intézményekével. Ezek az asszonyok kezilkben akar-
jak tartani a magok feletti iranyitast, és nem néznék jo
szemmel, ha ez a kincs egy ,,bank™ kezébe keriilne. A
magok ellenrzése a haztaji és a helyi kozosségekben
meger0siti a gazdak fliggetlenségét. Biztonsagot ad, vé-
dBpajzsként szolgal a pénzforgalommal szemben, és
olyan 6rokséget kinal, amelybe mélyen beledgyazodnak a
tarsadalmi kapcsolatok. A gazdak joval sebezhetdbbé
valnénak, ha elveszitenék a magok ellendrzésének lehe-
tdségét. Epp ezért a gazdalkodoknak azt a jogat, hogy
sajat magvaikat termeszthessék, beleértve annak jogat
is, hogy (j fajtakat tenyésszenek ki, meg kell védeni a
véllalatokkal szemben, amelyek arra tdrekednek, hogy a
vetés életfontossagl mozzanatat a termékik iranti fize-
toképes kereslet apropénzére valtsak.

a vizkészletek kimerulése tehat leginkabb a kisparasztok
életfeltételeit veszélyezteti. Ahogy a ndvénytermesztés
hatékonysaga egyre jobban csokken, 6k egyre kevesebb
megélhetési forrashoz jutnak, és kénytelenek elhagyni
falujukat. A falurél valo elvandorlas, avagy a ,,kdrnyeze-
ti meneklilt” statusz gyakran szoros 0sszefliggést mutat
a termdtertletek romlaséval. Nyugat-Afrikdban a hia-
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nyos taplalkozasra visszavezethetd fejlodési rendellenes-
séget mutatd gyermekek zéme olyan tertiletekrdl szar-
mazik, ahol a talaj mindsége nagyon leromlott. Becslé-
sek szerint legalabb egymilliard embert érint az erddir-
tasok, a tullegeltetés és a ndvénytermesztés kovetkezté-
ben megjelend talajerézié (DFID 2002). A falusi nyomor
enyhitésén faradozoknak minden esetben a talaj termd-
keépessegének és a vizforrasok tisztasaganak megdrzésé-
re, helyreallitasara kell torekednitk.

A talaj termoképességének megdrzése
biogazdalkodassal

A térténelem hosszu évezredei alatt a foldmdvesek szamos
bioldgiai és fizikai eljarast dolgoztak ki arra, hogyan él-
hetnek egyiitt a mezdgazdasagi okoldgiai rendszer csokke-
nd produktivitasaval. llyen tipusi megoldas példaul a te-
raszositas és a parlagon hagyas. Ezek kozil talan a legje-
lentdsebb technikék azok, amelyek a kiilénb6zd fajokat
hasznéljak a természet lassi romlasanak visszaforditasa-
ra. A vegyes gazdalkodas példaul ésszekapcsolja a no-
vénytermesztést és az allattenyésztést, az allatok tragyaja
a novények fejlodéséhez szlikséges tapanyagokkal latja el
a foldeket. Ezzel a modszerrel a tApanyagok pontosan ar-
ra a helyre kertilnek, ahol a legnagyobb sziikség van rajuk.

Az emberi hulladék tragyaként valo felhasznélasa
(komposzt) ugyancsak segithet a foldek szervesanyag- és
tapanyag-hianyanak csokkentését. A mélyen gyokerezd no-
vények pedig felhozzak a talaj mélyében talalhato tapanya-
gokat, igy azok elérhetdvé valnak a kovetkez0 névénygene-
racio szamara is. Afrikaban példaul a cirok és a hozza ha-
sonldan igen mélyen gyokerez0 fajok hozzak a tapanyago-
kat a talajfelszin kézelébe. Ugyanakkor ezek a fajok jol tl-
rik a szarazsagot, amit gyakran az erddirtas is stlyoshit. Az
imént emlitett fajok lelassitjak ndvekedésiiket addig, amig
vizutanpotlas érkezik, ellentéthen példaul a rizzsel, amely
csak vizzel jol ellatott teriileteken termeszthetd. Ezekkel a
modszerekkel magas szinten tarthatjék a talaj tapanyagtar-
talmat, és stabil termoképességet biztosithatnak.

Az olyan stratégiakat, mint a vegyes, novényter-
mesztB-allattenyésztd gazdalkodast, a teraszos mavelést
és erddtelepitést szerte a vilagon alkalmazzék a talaj ki-
mertlésének csokkentésére és a termoképesség visszaal-
litdsara. A csekeély befektetést igényld, dkologikus mezd-
gazdasag szamtalan kilénbdzd formajaval talalkozha-
tunk, és nem csupan azért, mert ezek kis tokebefektetést
igényelnek, hanem azért is, mert megovjak a talajt — és
az ivovizkészleteket is, minden élet forrasat. Ugyanak-
kor szamos ilyen kezdeményezés megkerdli a ,,termelés™
paradigméjat, amelynek célja a termények gazdasagos
hasznositasa. A hangsulyt inkdbb sajat 6koldgiai ,,kap-

csolataikra™ helyezik, a névényekre, a vizre, az altaluk
taplalt allatokra, az ket koriilvevd életlehetdségekre és
a spiritudlis kapcsolatokra. Ezek a kozdsségek nem ki-
vannak versenyezni a varoskozpontokkal autdik, hit6-
szekrényeik, vagy égbe tord épileteik szamaban. Embe-
ri méltdsagukat az életkorilményeik stabilitasabdl meri-
tik, valamint az ket korildleld természeti és tarsadalmi
Iényekkel val harmonikus kapcsolatukbdl.

A viznyerés 0kologiaja

A viz nem csupan a névénytermesztés és allattenyésztés
elengedhetetlen eleme, de az emberek létfenntartasanak
alapja is. A vizhiany ennek ellenére sokfelé sijtja a Fold
lakoéit. Szamos vidéken a talajviz szintje egyre csékken, a
kutak egy része szennyezetté valt, mashol pedig csokken
a vizhozam. Az 6ntdzés és az ipar szikségleteit kielégitd
vizmennyiségért val6 kiizdelemben az erdsebb és hatal-
masabb jut hozza a vizhez, a tdbbiek pedig szomjaznak.
Raadéasul az iddigényes eljarasokat, a falusi ciszternakat
és csatornakat elhagytak, ahogy a kdzosségi vizek kilon-
boz0 formai is tonkrementek. A vizvezeték-rendszer ki-
épitése gyakran csak tovabb fokozta a gondokat. gy a viz
megdrzése, a legeltetd allattartds visszaallitasa, a gaz-
dalkodo életforma, az erddtelepités — a vizgydjtés novelé-
se érdekeben — prioritast kell, hogy élvezzen a Foéld min-
den tajan, az életkdrilményekkel kapcsolatos minden po-
litikban. Bdvelkediink olyan kezdeményezésekben, ame-
lyek a viz gondosabb haszndlatat tlzték ki célul. Kezdve
a viznyerd technikak megujitasatdl a kisebb viztarolok
épitésén keresztill egészen az atfogo, vizgydjtokre vonat-
koz6 programokig. A vizmennyiség ndvelése ugyanakkor
altalaban magéaba kell, hogy foglalja az él& rendszer
Az egészseges rétek, termdfoldek, vizes tertiletek és er-
ddk a legfontosabb biztositékok a vizhiannyal szemben.
Ennélfogva a viz érdekében végzett dkoldgiai helyrealli-
tasi munkak dontdek a legfontosabb életfeltételekhez, a
tiszta vizhez valé jog biztositasa miatt.

Az iparositott mezdgazdasag
rombol6 hatasa

Az iparositott mezdgazdalkodds homogén kornyezetet
igyekszik teremteni anélkil, hogy figyelembe venné az
adott 6koszisztéma sajatos jellemvonasait. Ezért hasznal-
ja olyan kiterjedt modon az éntdzést. Ezzel a szivattyU- és
ontozorendszer-alkatrészek piacat is felviragoztatja,
ugyanakkor a gatépitést, 6ntézo- és vizelvezetd-csatorna
épitést is fellenditi. Ezekkel az eljarasokkal foldrajzilag
Kiterjeszti azt az dsrégi gyakorlatot, amely mindig a gyen-



gébbtdl az erdsebb felé vezette el az 6ntdzovizet. Ez a gaz-
dalkodasi mod kettévalasztja a névénytermesztést és az
allattenyésztést. Egyetlen névény egyetlen valtozatat ter-
meli folyamatosan, nagy kiterjedésd teriileten. Az dkologi-
ai rendszer tonkretétele ily mddon elkertilhetetlen. A nové-
nyek érzékenyebbé valnak a betegségekre és a kartevokre.
Az dkologiai rendszer romlasanak egyik jele a novényfaj-
tak szamanak csokkenése a kartevok és betegségek miatt.
Ugyanakkor a kemikaliakat — novényvédd- és rovarirtd
szereket — gyarto vallalatok szamara remek piacot kinal.

A z06ld forradalom sorén a termékeny talajokat el-
arasztottak vegyszerekkel és mérgekkel, rovarirtd szerek-
kel, gombadldkkel, gyomirtokkal stb. Ennek eredménye-
képpen a mérgezdszer-maradvanyok elarasztottak a kor-
nyezetet, mind a felszint, mind a féld alatti viztartaléko-
kat. Az agrokemikaliak gyartoi és szallitdi pedig azéta is
ugyanazok az északi székhely( transznacionalis véllala-
tok. E két szektor dsszefonddasaval olyan fajtakat allita-

Az elmUlt 6tven év soran szamos déli orszagban szilar-
dan tartotta magéat az a gazdasagpolitikai meggy6z0dés,
hogy a paraszti gazdasag a varosi és ipari gazdasag n6-
vekedésével egyiitt gyarapodik majd. Masként megfogal-
mazva: feltételezték, hogy automatikusan javul majd
mindenki helyzete az altalanos gazdasagi ndvekedés so-
ran ,,idecsorgedezd” javakbol. Ezért a befektetések leg-
nagyobb része az iparba — mind a koénnyd-, mind a ne-
héziparba, de mindkét esetben kizarolag a nagyiparba —
és a varosi infrastruktiraba és mas olyan szektorokba
aramoltattak, amelyekrdl Ggy tartottak, nagyobb nyere-
séggel kecsegtetnek, mint a kisebb, decentralizalt vallal-
kozasok. Minden egyes lépéshez tobb energiara lett
szlikség, és az entrépia mértéke egyre névekedett. Ah-
hoz, hogy fenntarthato életfeltételeket teremthessiink,
erds, decentralizalt privat és non-profit szektor Iétreho-
zasara lenne sziikség. A cél, hogy javakkkal és szolgalta-
tasokkal lehessen ellatni a kis bevételi forrasokkal ren-
delkezd helyi piacot. A kis léptékd, fenntarthato vallal-
kozésok esetében a munkahelyek létrehozasahoz sziiksé-
ges toke joval kisebb, mint az ipari dgazatokban, a be-
fektetésbdl szarmazd haszon pedig nagyobb lehet. Ezek-
nek a fenntarthat6 vallalkozasoknak sokkal decentrali-
zaltabbnak, hatékonyabbnak, a természeti-tarsadalmi
erdk tekintetében pedig sokkal rugalmasabbnak kell len-
nitk, mint a mai nagyiparnak. Enélkil nem tudnak meg-
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nak el6, amelyek igénylik a vegyszereket. Igy e vallalatok
elérték, hogy a gazdak csak tgy vethetik el a magokat, ha
a vegyszereket is adagoljak hozza. Mindkettd az & szaba-
dalmuk. Igy a kézosségen belill azok a termeldk, akik
maximalis sokféleségre térekednek, perifériara kertilnek,
annak ellenére, hogy 6k azok, akik gazdagabba teszik az
emberiséget az altaluk megtermelt sokféle terménnyel, és
minden egyes termény ezer és ezer valtozataval, s ezzel
egyutt a betegségek és a kartevak elleni 6kologikus véde-
kezés mddszereivel. Igy hat a globalizaci a gazdalkodd
kozosségek foldmivelési szokasaira. A valéban fenntart-
hatd termdféldet a helyi kozosségek altal kidolgozott és
meg0rzott modszerekkel mavelik. A helyi kdzosségeknek,
és kilénosen a gazdaknak kiemelt figyelmet kell fordita-
niuk arra, hogy ne privatizaljak tudasukat, technolégiai-
kat, a biodiverzitas gyakorlatat, magvaikat, kiilondskép-
pen arra, és hogy ne engedjenek a nyoméasnak, mely a me-
z0gazdasagi vegyszerek hasznélata felé hajtja oket.

felelni a legfontosabb kovetelményeknek, nevezetesen
annak, hogy munkahelyeket teremtenek a globélis gaz-
dasagban megszokott koltségek toredékéért, hogy a mai
tizszeresére fokozzak az energiatermelés és felhasznalas
hatékonysagat és az anyagi forrasok kihasznaltsagat.

A fenntarthatd vallalkozasok decentralizaltak. Tech-
nolégiara alapozott mini-vallalkozasok kérnyezetkimé-
16k, és a helyi piac szdmara termelnek. Szamukra a leg-
fontosabb probléméat az Oket segitd eszkdzok és tudas,
marketing ismeretek megszerzése jeleneti, valamint az,
hogy miként juthatnak hozz& ahhoz a hitelhez és pénz-
Ugyi kerethez, amely lehetové teszi jovedelmez0 és fenn-
tarthatd mikodésiket. Mindezek megszerzését napja-
inkban nagymértékben megkdnnyiti az Internet. Egy
megfeleld weboldal biztosithatja a vidéki kommunikéaci-
0s és monitoring rendszer mikodését, cserék megszerve-
zését, és tekintélyes informacids bazist teremthet. Ez
természetesen kiterjedhet a vallalatokon tilra is. A vidé-
kiek igy informéciohoz juthatnak a termékek, nyers-
anyagok arairol, tajékozodhatnak a foldnyilvantartasok-
rol, vagy akar a hazassagkotésekrdl is. Megvasarolhat-
jak, amire szilkségiik van, vetdmagot, gépeket, alkatré-
szeket és haztartasi cikkeket. llyen informacios rendszer
Iokést adhat a megujul6 energiakra épiild technolégiak
elterjedéséhez, hiszen ez lehet csak igazan hasznos esz-
koz a kisvallalatok és falvak szaméra.
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A megUjulé energia-
forrasok részei

és részesei kell hogy
legyenek minden
olyan stratégianak,
amely hossz( tavon
kivanja a létfeltéte-
leket fenntartani.

Munkahelyteremtés estermészetvédelem
megujul6 energiakkal

Az energiapolitikat rendszerint azok tervezik és formaljak,
akik a ,,modern’” szektor vezetését tartjak a keziikben — az
az elit, amely szaméra a kereskedelmi (vagyis nem meguju-
16, fosszilis) tlizeldanyagok jelentik az egyetlen elfogadha-
to, legitim energiaforrast. Néz6pontjuk szerint a fejlodés
egyet jelent a ndvekedéssel, a névekedés azonos az energia-
fogyasztassal, és az egyre ndvekvd energiafogyasztas vele-
jaroja, hogy még tébb energiat kell eldallitanunk. Tovabba
azt is valljak, hogy az energia egyet jelent a villanyaram-
mal, az elektromos energia a kiépitett vezetékrendszerrel,
és az orszagos villamos haldzat a koolaj- és/vagy szénala-
pu energiatermeléssel. Az energiaval kapcsolatos dontése-
ket ebben a ,,modern” szektorban elsGsorban gazdasagi
szakemberek és mérnokok hozzak, ok pedig meglehetdsen
kevés figyelmet szentelnek a marginalizalt helyzethen levd
tobbség érdekeinek. Sajnos ennek épp az ellenkezdje igaz:
a tapasztalt elit kiall a vizerdmivek, az atomerdmdivek, va-
lamint a fosszilis alapt erdmavek épitése mellett, mert
ezek a technologidk nagy léptékiiek, és hatalmas lehetdsé-
gekkel kecsegtetik mind a befektettket, mind a mérnoko-
ket. Nem csoda tehat, hogy minden orszag tele van drias
erdmivekkel. Az erdm(vek pedig rendszerint az energia-
éhes ipart és varosokat taplaljak, emellett pedig vallalati
érdekeket szolgalnak.

A szegények viszont kénytelenek beérni azzal, amit eu-
femisztikusan ,,nem kereskedelmi” energiaforraskent emle-
getnek, ilyen a tlzifa, a tehéntragya, a rézse, vagy a mezo-
gazdasagi hulladék. Tény, hogy a nem kereskedelmi energia
szamos déli orszagban az energiafelhasznalas 50%-at is ki-
teszi. Ezt e trendet kovettilk évtizedeken keresztill, és a ki-
16nbdz0 energiahordozok mai novekedési szintje a jovBben
is varhato. A nem kereskedelmi energiahordozok felhaszna-
lasa ugyanakkor sulyos terhet r6 a bozdtosokra és erddkre,
hiszen az itt lako szegények kihasznaljak, hogy konnyen
hozzéférhetnek az &gakhoz és a fakhoz. A kereskedelmi,
vagy megfizethetd energia hidnya gyakran vezet a nemzeti
oOrokségul kapott természeti kdrnyezet tonkretételéhez. Ez
fokozatosan és csendesen, de katasztrofahoz vezet, hisz a
Foldon kétmilliard olyan ember él, aki nem jut elektromos
aramhoz és alapvetd energiaszolgaltatasokhoz. Ezért mind
szocidlis szempontbdl — munkahelyek és kedvezdbb életfel-
tételek megteremtése —, mind pedig kérnyezetvédelmi szem-
pontbdl — globélisan a klima, lokalisan az élettér megévasa
miatt — a megUjulé energiaforrasok részei és részesei kell
hogy legyenek minden olyan stratégianak, amely hosszu ta-
von kivanja a létfeltételeket fenntartani.

Az egyes kormanyok, nemzetkdzi Ugynokségek, sot
még néhany nagyvallalat méretes befektetései ellenére

is, a megujuld energiaforrasok beolvadasa a kereskedel-
mi energiaforrasok rendszerébe még igen tavolinak t0-
nik. Beszamoltak mar néhany elszigetelt sikerrdl, amely-
ben a foto-voltaikus energiat hasznaltak szivatty(zasra,
vilagitasra, helyi kédbeltelevizids rendszer iizemeltetésé-
re, és néhany mas, sajatos esetben is sikerrel alkalmaz-
tak, elsdsorban zart, tavoli teriileteken, ahol tdlsagosan
koltséges lett volna az orszagos halozatba vald bekap-
csolodas. Mivel a haztartadsokban talalhatd berendezé-
sek jo része mikodtethetd alacsonyabb szintd energia-
forrasrol (fozés, vizmelegités, fités) jo dtlenek tdnik a
naphot hasznald berendezések, a napkollektorok altala-
nosan elérhetdvé tétele az Osszes haztartas szamara.
Egyes orszagokban sikeres probalkozasokat hajtottak
végre ilyen célra fejlesztett siitbkkel, napenergiat fel-
hasznald vizmelegitdkkel, és mas, ehhez hasonl¢ beren-
dezésekkel, &m az &ltalanos tapasztalat azt mutatja,
hogy az érdeklddés azonnal elapad, amint az allami ta-
mogatasok megsz(innek.

Az energiatermelés és a kozlekedés utan az épitd-
ipar hasznalja a legtbb energiat. Hatalmas energia-
befektetéssel késziilnek az épitdanyagok, a cement, a
tégla és az acél. Energia a mikddéshez is kell: a fOtés-
hez, vilagitashoz és hatéshez. Mivel a jelenlegi gyarta-
si technikak a legtobb orszaghban még meglehetdsen
rossz hatasfoklak, sz&mos ponton lehet még valtoztat-
ni, és energiatakarékosabba tenni az eljarasokat mind
az eldallitds, mind a szallitds soran. Amennyiben pél-
daul egy falu hazait napon szaritott valyogtéglahdl épi-
tik fel égetett tégla helyett, tébbhektarnyi erdd menthe-
t0 meg a pusztulastol. Raadasul jelentds energiameny-
nyiség takarithatd meg, amennyiben az épiiletek hité-
sére és melegitésére passziv napenergia-rendszereket
alkalmaznak. Ebben a tekintetben — néhany elszigetelt
kezdeményezéstdl eltekintve — nem sok haladast értek
el ezidaig.

A biomassza Ujabb lehetséges terepe a napenergia
atalakitasanak, a déli orszagokban ez a leginkabb elter-
jedt gyakorlat. Nagy mennyiségll biomasszat égetnek el
a fozés és a lakdépiletek fltése soran, egy kisebb részé-
vel pedig anaerob bomlas révén metangazt, vagy piroli-
zissel generatorgazt fejlesztenek. Ez a felhasznélasi te-
rillet nagy haszonnal kecsegtet, decentralizalt, kis befek-
tetést igényld, de nagy kiterjedési piacot jelent, és lehe-
tdséget nydjthat kisebb, fenntarthatd vallalkozasok sza-
mara. Ezenkiviil szamos orszagban vannak meg a feltét-
elei annak, hogy hasznositsédk a szélenergiat, mini-viz-
erdmiveket telepitsenek — mindkét technoldgia igéretes.
Sajnalatos modon az uralkod6 gazdasagi és jogi kérnye-
zet minden eldnylk ellenére nem favorizélja ezeket a
technoldgiakat.



Az energiavaltas kezdd lépései

Az energiavaltas elsd lépéseit azoknak a technoldgiaknak
és rendszereknek a bevezetése jelenti, amelyek jéval haté-
konyabbak elddeiknél. Szamos ilyen megoldassal talalkoz-
hatunk mér, eldnyik, hogy miszakilag és gazdasagilag is
aranylag egyszer( és egyértelm( a bevezetésiik. Az egysze-
r( energia-megtakaritastél a halézati energiaveszteség
csokkentését célzo talalmanyon keresztiil egészen az ener-
gia és az azt felhasznald technika dsszehangolasaig, sokfé-
le megoldas sziiletett mar napjainkig. A legtébb sziikséges
technoldgia mar rendelkezésiinkre all, de politikai és pénz-
Ugyi dszténzok kellenének a folyamat felgyorsitasahoz.

A masodik lépés a fosszilis és nuklearis energiahor-
dozoktol val6 fliggdség csokkentése. Ezek fenyegetik leg-
inkabb a fenntarthatosagot; véges készleteikkel és hulla-
dék-elhelyezési problémaikkal is szembe kell nézniink.
Nyilvanvald, hogy a kénnyebben elérhetd, kevésbé rom-
bol6 és sokkal fenntarthatobb energiaforrasokat kell el6-
térbe helyezni a politikai gondolkodasban. Bar a meg-
Ujulé energiaforrasok is felvetnek kdrnyezeti probléma-
kat, mégis szdmos eldnyiik van a fosszilis energiaforras-
okkal szemben. Le kell szdgeznink azonban, hogy a
megUjulé energiaforrasok felhasznalasa nem valhat szé-
les kor(ivé egészen addig, amig az adé- és technoldgia-
politikdban, az &rmeghatarozasban, a tamogatasok

Sehol nem tatong hatalmasabb szakadék gazdag és sze-
gény kozott, mint a varosokban. A gazdag és a nyomor-
g6, a repuldjegyet valto és a helyhez kotott, nem utazé
nyomornegyed-lako, a szupervasarld és a semmit sem fo-
gyasztd, mind ugyanannak az egy hatalmas, de nem sok-
kal nagyobb, mint sz&z négyzetmérfoldnyi teriletet el-
foglalé varosnak a lakdi. Mégis egy vilag valasztja el
Oket egymastol. A bovelkeddk és a nyomorgok szama is
egyre nd, &m nagyon kevés a kézos vonas a két réteg ko-
z6tt. A golfpalyakat a gyaraktol nem messze elteriild
mezdkon talaljuk, az zleti negyedek mellett ott az utcai
arusok torzshelye, és a befolyasos kornyékektdl néhany
utcanyi tavolsagra mar a nyomornegyedeket talaljuk. Az
egyenldtlenség uralja a utcékat, és egyre tdbb varoskoz-
pont mutatja a kettéosztottsag jeleit. Lathatatlan korla-
tok valasztjak el egymastol a gazdagokat és a szegénye-
ket; akar az is megtorténhet, hogy a gazdag negyedben
616 szerencsések egyike-masika hosszl évekig nem pil-
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rendszerében és a beszerzési eljarasokban gyokeres val-
tozas nem lesz. Ezen tul, jelentds befektetéseket igényel
a kutatas-fejlesztésben, a marketing technikakban és az
infrastruktdraban is, ami egyarant érinti a kormanyzati,
vallalati szférat és a kutatéi mihelyeket is.

A harmadik Iépéshen Ujra kell tervezni a gyart6
rendszereket, a kozlekedési haldzatot, az infrastruktirat
és a hazakat is, hogy optimdlis lehessen az energia-
megtakaritas. Ezek a valtozasok jarnak a legjelentdsebb
tarsadalmi kovetkezményekkel, és ezeket a legnehezebb
beilleszteni a mar meglévd rendszerekbe. Oriasi
energiamegtakaritas és a forrasok kihasznalasanak né-
vekedése érhetd el, ha megvaltoztatjuk a jelenleg hasz-
nalatos ipari eljarasokat, Ujratervezzik a varosokat, a
kozlekedési rendszert, és ha a fizikai mozgas egy jelen-
t0s részét elektronikus jelatvitellel helyettesitjiik.

A negyedik I&pés, mely a legmélyebb és leghosszab-
ban tart6 hatassal jar, az életstilus megvaltoztatasa, ami
a fogyasztas és termelés fogalmanak megvaltoztatasat,
valamint az egyéni és kdzosségi érdekek dsszehangolasat
kivanja meg. Mivel adva vannak a piaci és mas gazdasa-
gi erdk, ez a valtozas minden bizonnyal nehezen lesz ke-
resztiilvihetd, és abban is biztosak lehetlink, hogy a tar-
sadalom minden rétegét megmozgatja majd, az egyéntdl
a kozosségekig, az oktatd és vallasi intézményektdl a
globélis szabalyozas teljes gépezetéig.

lant meg egyetlen olyan alakot sem, aki kirina ebbdl a
kornyezetbdl.

A déli orszagokban elsdsorban a modern agréarre-
form elmaradésa vezetett ahhoz, hogy az egykori falusi-
ak vég nélkil d&ramolnak a varosokba. A nagybirtokok
fennmaradasa a gazdalkodasra alkalmas terileteken
fontos motivumot szolgaltatott a varoskdzpontok felé
irdnyuld migréciéra. Ugyanakkor a varosi infrastruktd-
ra és a letelepedési politika képtelen lépést tartani a fo-
lyamatos emberaradattal, hogy kielégitd (vagy akarcsak
elégséges) modon ellassa a betelepiildk lakohely, viz, csa-
tornarendszer, utazas iranti igényeit. A gazdasagi
globalizacionak kdészonheten ehhez még az a tényez0 is
hozzdadodik, hogy a nagyvéllalatok szabadon eldénthe-
tik, a vilag mely részén kivanjak folytatni tevékenységu-
ket. Amikor a helyi kormanyzatnak kell szembeszallnia
egy nagyvallalat érdekeivel, tarsadalmilag és a kornye-
zet szempontjabdl is rombolé tendenciak szaporodnak el
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egyre tébb varosban, novelve a varosi szegénységet, a
szocidlis szegregaciot, a politikai er8szakot és az egyen-
I6tlen kockazat-megosztast. Kimutattak példaul, hogy a
mérgezd anyagot kibocsatd létesitményeket altalaban a
szegények és az etnikai kisebbségek lakta teriiletek kor-
nyékére telepitik.

A varosi szegénység azonban egy fontos pontban
kulénbozik a vidéki szegénységtdl. A pénzhez nem kot-
hetd eldnydk, a tiszta levegd, ivoviz, széllas, kdzbizton-
sag sokkal nehezebben érhetok el a varosi, mint a vidé-
ki kornyezetben. Azon tul, hogy hianyt szenvednek az
anyagi eszkézokben, a varosi szegények még a szennye-
zett viz, a veszélyes lakéépiletek, a blzds levegd, a bl-
nozés, €s a nagy tavolsagok miatt is szenvednek. A sze-
génység oka tehat a természeti (és részben a tarsadal-
mi) toke hianya.

A varosi szegények éppugy szenvednek a természe-
ti kdrnyezet romlasa miatt, mint vidéken é16 sorstarsa-
ik. Bar a vidéki szegényektdl gyakran elveszik a termé-
szeti erdforrasokhoz val6 hozzaférés jogat, akkor is, ha
az megélhetésiiket jelentené, a varosban él6 kisemmi-
zettek fizikai épségét fenyegeti életteriik tonkretétele.
Egyszer{ien nem bizhatnak meg azokban a szolgaltata-
sokban, melyekre, mint biol6giai teremtményeknek, el-
engedhetetlenil sziikségilk lenne. A viz szennyezett le-
het, a levegd hatassal lehet a belsd szervekre, a sérilé-
sek sulyos fertdzéshez vezethetnek és a lakhelyet kon-
nyedén elmoshatja egy féldomlas. Tény, hogy a déli or-
szagok nagyvarosaiban jelentkezd kornyezeti gondok el-
sdsorban a vizhianyhol, a kérokozokkal szennyezett le-
vegdhol, vizhdl és élelmiszerhdl, valamint a lakaskéril-
ményekbdl és a nem megfeleld teriiletekbdl adodik. Ko-
rulbelal 220 millié varoslakd, a Fold varosi populacié-
janak 13%-a nem jut biztonsagos ivovizhez, és kétszer
ennyien élnek a legegyszer(ibb latrindk nélkal is. A
szennyvizet elvezetd csatornahal6zat hatalmas terilete-
ken egyszer(ien nem létezik, és ugyanez a helyzet a sze-
métlerakdkkal is. A tdlnépesedett varosok szaporodasa
kedvez a kilonféle betegségek elterjedésének. Ezen tul
a Dél varosaiban igen gyakori a levegd szennyezettsége,
Azsia és Latin-Amerika szamos nagyvarosanak belsd
részein mindennapossa valt a fullaszté szmog. A viz, ha
egyaltalan hozza lehet jutni, gyakran nem fogyaszthato,
mert olyan mennyiségben tartalmaz emberi Uriiléket
vagy ipari szennyez@-anyagokat. Végil még a lakok la-
ba alatt elter(ild talaj sem biztonsagos. Az engedély nél-
kil, gombamod szaporodd otthonok gyakran meredek
hegyoldalakon emelkednek, az aradasok és foldcsu-
szamlasok martalékaul vetve lakoit. Mindent 6sszevet-
ve a varosok kdrnyezeti gondjai veszélyeztetik a lakok
fizikai jolétét. Kdrnyezetén keresztll a varosi szegény-

séget kozvetleniil fenyegeti egy sor, egyébként megeldz-
het6 jarvany, a hasmenés, fertdzések és mérgezések. Ta-
lan mondanunk sem kell, hogy a betegségek tovabb su-
Iyosbitjak a szegénység mindennapos nydgeit, kiilondsen
a nok, a gyermekek és a csecsemdk korében.

Bizonyos fokig természetesen a jomadu osztalyokat
is érinti a szennyezés. Am Afrika, Azsia és Latin-Ameri-
ka legtobb varosi teriiletén a kis jévedelmlek azok, akik-
nek a legtobb egészségugyi bajjal, fertdzéssel és idd elot-
ti hallallal, valamint a kilonféle artalmak egyéb forma-
ival kell szembenéznie. Nagyon kevés esély adatik sza-
mukra az egészséges életre, jogos és biztonsagos lakéne-
gyedekre, ahol elegendd helylik van, birtokukban nem
haborgatjak 0ket, megbizhato szolgaltatasok allnak ren-
delkezésiikre, valamint a terllet nem foldcsuszamlésok-
tol veszélyeztetett Gvezetben fekszik. Meglehetfsen
gyakran kényszeriilnek sz(kés anyagi helyzetiik miatt
arra, hogy aldozatokat hozzanak kérnyezetik mindségé-
nek tekintetében. Ennélfogva nem meglepd, hogy altala-
ban szoros Gsszefliggés van a bevétel szintje és az egyén
kornyezeti artalmaknak valo kitettsége kozétt. ugyanak-
kor a marginalis helyzetbe szorult tébbség csekély rész-
ben jarul csak hozza a kérnyezet tonkretételéhez. Az egy
fore juto fosszilis izemanyag, viz, termdféld, fogyaszta-
suk szintje, a szennyezanyagok, és az liveghazhatasért
felelds gazok kibocsatasa messze elmarad a kdzepes €s
nagy jévedelm( csoportoké mogott. A szennyezés és fold-
hiany okait sokkal inkabb a joléti fogyasztoi mintakban
kell keresniink, valamint abban a varosokra alapozott
gyarto és elosztasi rendszerben, amely mindezt kiszol-
gélja. Konnyen félébe kerekednek a gazdasagilag gyen-
gébb helyzetben levoknek abban a versenyben, amely a
korulhatarolt varosi térben folyik a javak elosztasaért. A
varosi szegények nem csupan gazdasagilag szorulnak a
tarsadalom peremére, hanem kérnyezeti szempontbdl is,
mivel a forrasokbdl csak nagyon kis részt mondhatnak
magukénak, ugyanakkor hatalmas mennyiségben zddul
rajuk a varos minden szennye.

llyen héattérrel mi sem lehet hizonyosabb, mint hogy
legalabb az egészséges kornyezetnek szerves részének
kell lennie minden varosi polgar életének, ellenkez0 eset-
ben szamos varoshan a varoslakoi jogok amugy is inga-
tag voltat tovabb terhelik azok a kérnyezeti hatranyok,
amelyekkel ezek a lakok kénytelenek egyittélni. A fizi-
kai megprdbaltatasoktol mentes szabadsag és a bizton-
sagos életfeltételek minden kétséget kizardan alapvetd
fontossagUak az emberi méltdsag és a polgari, valamint
emberi jogok tekintetében. Ebbdl kifoly6lag a kdrnyeze-
tért folytatott kiizdelem minden dimenzi6ja — azé a kiiz-
delemé, amely a duskalok erdforras-kihasznélasat akar-
ja csokkenteni, és azé a kiizdelemé, amely a kérnyezet-



szennyezés ellen emeli fol szavat — elengedhetetlendl fon-
tos a varosi szegények életkdrilményeinek javitasa érde-
kében. De nem kovetkezhet be semmiféle javulas egészen
addig, amig a marginalis helyzetiek fel nem emelik sza-
vukat jogaik érdekében, szembeszallva az erdsebb, glo-
balis orientaciéju érdekcsoportokkal. Ha egyszer kove-
telni fogjak majd varoslakoi jogaikat, kirekesztettségik
megsziintetését, jogokat arra, hogy maguk is résztvevdi
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lehessenek az lizleti életnek, és megvédjék Oket a speku-
lansok ellen, fel kell majd emelnitk szavukat az egészsé-
ges életkdrilményekért is. A kornyezetpolitika igy lesz
része annak a nagyobb szabasu kisérletnek, melyben a
marginalis helyzetbe keriilt polgarok politikai és gazda-
sagi jogait probaljak meg kibdviteni. Alapjaban véve
ugyanazt a kérdést veti fel ez is, mint a tobbi varosi konf-
liktus: Kié itt a tér? Kié a varos?

A megélhetés joga

HEE A kornyezetvédelmet a szegénység felszamolaséara

inditott harc részévé kell tenni. Mivel a tiszta ivoviz,
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a termékeny talaj, a halaszhelyek és az erddk biztosit-

Jak a szegények létfeltételeit és egészsegét, a helyi

kozbssegek, ha egyszer kezikbe kapjak az iranyitast

a termeészet legfobb Grzdjévé valnak. Az igazsagossagot
a természet- es a kornyezetvédelem részévé kell tenni.

[ ||
das biztonsagaval, ez pedig a bioldgia sokfeleségen
alapszik.

Az élelmiszerellatas biztonsaga 0sszefligg a gazdalko-

A nodk a letéteményesei a helyi ismereteknek, ok a lét-

fenntartas modjainak és a kulturalis hagyomanyoknak

az ismerdi, egyuttal a biodiverzitas fenntartoi.

Torekedni kell az organikus mezdgazdasagi termelésre,

hogy elkerilhesslk a talaj kimerulését és a létfeltetelek

romlasat.

és egyre fenyegetdbb a globalis klimavaltozas.

HE A varosokban a fertdzott viz, a szennyezett levegd
és a veszélyes lakohelyek veszélyeztetik a lakok
egészséget. A szennyezes elleni harc a szegények

életét teszi jobba.

A megujulo energiaforrasok biztositjak a létfeltételeket.
Nélkulik az erddségek hamarosan semmivé lesznek,
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lgazsagos jolét

A gazdagsag és szegénység ikertestvérek. Egyiitt jonnek Iétre, és nem érthetjik meg egyiket

a masik nélkil. A szegények altalaban a gazdagoktol fiiggenek, és a gazdagok a szegényektdl
elvett javakbol élnek. Ebbdl kovetkezBen nézeteink szerint a szegénység nem szamolhat6 fel
anélkil, hogy a jélét mai formajat meg ne reformalnank. Sajnos azonban esélyt latunk arra,
hogy a johannesburgi vilagtalalkozén e téma merdben téves mederbe terelddjon. A felszdlalok egy
része nagy valosziniiseggel ismét kifejti majd nézetét a szegényekrdl és végzetes sorsukrdl, tnne-
pélyesen azonnali akciokat és tamogatast igérnek majd, &m a gazdagok kozotti dsszetartas,
amely a szegénységet elBidézi, rejtve marad. Ugyanakkor a hagyomanyos fejlodés mellett kiallo
szakértdk az igazsagossagot, implicit modon, kizarélag a szegények problémajaként kezelik.
Ravilagitanak a bevételi forrasok és a megfelel technoldgiak vagy a piac hianyara, és ellenszer-
ként tdmogatjak a szegények életszinvonalanak megemelését célzo 1épéseket. Vagyis a padlot
emelik magasabbra, ahelyett, hogy a tet6t helyeznék lejjebb, vagy épitenék at. A gazdasagi
névekedés biofizikai szoritasanak névekedésével ez a felfogas kétséget kizaréan egyoldaltinak
bizonyul - olyan véleményt tikrdz, amely valészinGleg sohasem volt helyes. Az igazsagossag

és partatlansag igénye egy adott vilagban minden esetben azt jelenti, hogy a gazdagoknak,

nem pedig a szegényeknek kell megvaltozniuk. Méas szavakkal: a szegénység visszaszoritasa soha
nem fog végbe menni a jolét visszaszoritasa nélkul.
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4. RESZ

Az egyenldség
elven kival semmi
mas szabaly nem
iranyithatja a glo-
balis természeti
kdrnyezet
megosztasat.

A kornyezethdl kisajatitott tér — a kornyezeti tér — elmé-
lete segit abban, hogy kdzelebbrdl is megvildgitsuk az
okoldgia és az egyenldség kapcsolatat. Okoldgiai érte-
lemben az emberi lények, mas élolényekkel egyiitt, a glo-
balis természet 6rokil kapott részét az eréforrasok kiak-
ndzasara, a hulladék elhelyezésére, és kilénbozd é16
rendszerek haziasitasara hasznaljak. Ez a vilagszerte
szabadon elérhetd kornyezeti tér azonban véges, noha
flexibilis hatarai vannak. Ezek a hatarok szabjak meg az
emberi tevékenységek korlatait, s tallépésik bioszférikus
zavarokhoz vezethet. Az dkoldgia egyik feladata, mint
ebbdl is kovetkezik, az, hogy az 6sszes erdforras-aram-
last az adott kdrnyezeti tér korlatain belul tartsa. Az
igazsagossagot illetden azonban a kisajatitott térrel kap-
csolatos elmélet ravilagit az eréforrasok megoszlasanak
oriasi egyenlotlenségére. Nem minden allam foglal el
ugyanakkora helyet a kornyezeti térben, sot ellenkez6-
leg: ez a tér nagyon is eltérd lehet. A kilencvenes évek
kozepe tajan példaul egy atlagos japan kb. 45 tonna
Uizemanyagot, tiizeldanyagot és fémet haszndlt el évente,
egy atlagos német 80 tonnat, mig egy atlagos kinai meg-
elégedett 34 tonnaval (és 20 tonnaval, nyolc évvel e mé-
rések elott) (Bringezu 2002). Ahhoz, hogy a javak és
szolgéltatasok szintjét fenn tudjak tartani ezekben az or-
szagokban, megatonnakra rigé mennyiségl nyersanya-
got és energidt kellett megmozgatniuk otthon és kiilféld-
on egyarant. Amint lathatjuk, a jolétben éldk Foldiinkon
sokkal nagyobb részt sajatitanak ki a kdrnyezeti térbol,
mint a szegények. De minél nagyobb nyomas nehezedik a
kornyezeti tér korlataira, annal nagyobb hangstlyt kap a
tér megosztasa, hiszen minél nagyobb teret kap az egyik
fél, annal kisebb rész jut a tdbbieknek. Ennek kovetkez-
ményeképpen a jolétben €16 kisebbség aranytalanul nagy
tertiletet keritett el a globdlis térbdl a maga szdmara,
megfosztva a tébbséget alkoto szegényeket a boldogulas
lehetbségétdl. A vallalatok iranyitasa alatt allo, északi
fogyasztoi tarsadalom erdforras-igényének csokkentése
elengedhetetleniil fontos a Dél szaméara mind 6koldgiai-
lag, mind az igazsagossagi szempontjabol.

Hossz( tavon, Ugy hisszilk, az egyenldség elvén kivill
semmi mas szabaly nem irdnyithatja a globélis természe-
ti kérnyezet megosztasat. Ez alapjan a F6ld minden egyes
lakéjanak azonos joga van a természeti drokséghez. Akar
a jelenlegi életstilust, akar a gazdaséagi eredményeket ve-
szik alapul, a természeti forrasok elosztasanak minden
mas felfogasa csak a az erdforrasok tllzott kisajatitasat
és Eszak globalis uralmat szentesitené. Az igazsagossag
elve alapjan azonban szembe lehet széllni azzal az 6riési
igazsagtalansaggal, amely a természet szempontjabol
alapvetden meghatarozza az emberek kdzotti viszonyo-
kat. Habar igy korlatozzuk a gazdagokat, ez nem jogosit

pozitiv szabalyozasra, példaul arra, hogy maximaljuk a
kevesebbet fogyasztok esetében az erdforrasok kihaszna-
lasanak mértékét. Mint minden jogot, a természeti erd-
forrasok felhasznalasanak jogat is a tobbiek jogai korla-
tozzak. Feltéve, hogy a természet alapvetd szolgaltatasa-
ihoz valé jog egyarant megillet mindenkit (beleértve az
eljovendd generaciokat és a nem emberi él6lényeket is), a
hatarokat az adott természeti tér korlatai szabjak meg.
Ha a tulfogyasztoknak nincs joguk az erdforrasok kizsak-
manyolasahoz, akkor a keveset fogyasztoknak sem kell
utolérnitik 6ket. Csupan egy igazsagos, dkologiailag ar-
talmatlan szint elérését kell megcélozniuk, és a biofizikai
fenntarthatosdg korlatait kell szem eldtt tartaniuk.
Amint az igazsagossag a fenntarthatdsag feltétele, tgy a
Okolbgia az igazsagossag feltétele.

Kozelitd szamitasok szerint az egész északi civiliza-
cidnak a tizedére, azaz 80-90%-al kell visszaszoritania
a természeti kérnyezet kihasznalasat a kovetkezd 6tven
év alatt (Factor 10 Club 1995). Masképp belathatatlan,
hogyan lehet elérni a globalis fenntarthatdsagot és igaz-
sagossagot. Ebbdl a nézdpontbol a globalis fenntarthato-
sag fo kérdését Ugy fogalmazhatjuk Ujra, hogy vajon ké-
pesek és hajlamosak lesznek-e a fogyasztoi rétegek arra,
hogy lemondjanak arrol a tébblet természeti térrdl, ame-
Iyet jelenleg hasznalnak. Ez a kérdés kiemeli a nemzet-
kozi kornyezeti jogalkotas sajatos jellegét. Az igazsagos-
sag szellemében cselekvd nem kell, hogy tekintettel le-
gyen a tobbiekre, elegendd, ha sajat magéara figyel. Ez
sokkal inkabb igazsagossagot, mint énfelaldozast kove-
tel. ime, a kanti etika hagyomanyos aranyszabalyanak
Ujjasziiletése: egyetlen cselekedetet vagy intézményt sem
szabad létrehozni olyan alapelvek szerint, amelyek nem
egyetemes érvénylek. A transznacionalis kdrnyezeti jog-
nak gy kell atalakitania a (poszt-) indusztrialis el6alli-
tasi és fogyasztasi mintakat, hogy egyetemessé valhassa-
nak, hiszen a kisajatithatd kérnyezeti tér hatarainak tdl-
Iépése biztosan nem Aaltalanosithatd az egész bolygon.
Jelenlegi formajaban a transznacionalis kdrnyezeti jogo-
kat nem Ujraosztani, hanem korlatozni kell.

Addig nincs egyenldség, amig a vallalatok iranyita-
sa alatt allo északi és déli fogyasztok hajlanddk nem
lesznek radikalisan csokkenteni jelenlegi erdforras-igé-
nyiket. A jolét ilyen irany( megvaltoztatasa a fenntart-
hatdsag sarokkéve. Azt jeleni, hogy az eldallitasi és fo-
gyasztasi mintakat, szokasokat az 6koldgiai korlatok és
az egyenl@ségre torekvés alapjan kell Gjraformalni. Tébb
Ut is vezet ebbe az irdnyba.

Elszor is kutatni kell az erbforrasok kiilénlegesen
hatékony kihasznalasi maodszereit, vagyis fel kell tarni
azokat a lehetdségeket, amelyek jolétet biztositanak
minden eddiginél kevesebb erdforras felhasznalasaval,



ez dontd a fenntarthat6 termelési és fogyasztasi mintak
szempontjabol. A forrasok hatékonyabb kihasznalasa
harom nagy eldnnyel kecsegtet. A lanc egyik végén las-
sitja az erdforrasok kimertlésének Uitemét, a masik vé-
gén csokkenti a szennyezdanyag-kibocsatast, ugyanak-
kor értelmes munkat és munkahelyeket teremt szerte a
vildgon. A miszaki és tarsadalmi Ujitasok minden szek-
torban val6 megjelenése még kényelmesebb életmadot is
biztosithat. A forraskiméld, napenergiat hasznosité épi-
tészet, a helyi élelmiszerpiacok, a hidrogénmotorok, a
kis sebességll autdk, az Ujrafelhasznélhato alkatrészek,
a kevés hist tartalmaz6 taplalkozas mind-mind ezt a
célt szolgalja. Masodszor, az erdforrasok felvaltasa el-
sdleges fontossagu lépés egy kiiszobon allo valtozas-
hoz, mikdzben a dolgok anyagi mindsége is megvalto-
zik. A ,,bio-mimikri”” célja, hogy a gyartasi rendszer bi-
oldgiai mintara valo Ujratervezésével megvaltoztassa a
termelés és a végtermék anyagi mindségét, lehetdvé te-
gye a kilénboz0 anyagok Ujrafelhasznalasat folyama-
tos, zart ciklusokon belill, gyakran kiktszébdlve ezaltal
a mérgezd hatasokat. J6 példa erre a bio-mlanyag és a
szélerdm0. Harmadszor, az €16 rendszerek helyreallit-
hatdk. Jelentds befektetésre van viszont szikség ahhoz,
hogy az erddk, folydk, kertek, domboldalak és a termé-

Tiz évvel ezel6tt az ENSz éghajlat-valtozasi keretegyez-
ménye jelentds eredmény volt, hiszen ekkor valt egyér-
telmQen vilagossa, hogy a globalis felmelegedés fenye-
getése mar csak néhany évnyi tavolsagra van elbttlink.
Nyilvanval6 lett, hogy a Foldinket kortlleld vékony
Iégkor a kibocsatott gazok szeméttelepe lett, és a szen-
nyezés folyama egyetlen masodpercre sem apad, sot tul-
csordul az elviselhetd szinten. Tizenkét évvel azutén,
hogy megjelent ,,A novekedés korlatai” cimd, bestsel-
lerré valt konyv, amely rivaldafénybe allitotta azt a
tényt, hogy a Fold erdforrasai végesek, a nemzetkozi ko-
z0sség kénytelen volt szembenézni azzal a ténnyel, hogy
az atmoszféra szennyezettségének egyre sulyosbodo al-
lapota a legkényesebb és legsiirgetdbb kérdés. A korla-
tot tobbé nem a Fold, hanem az ég jelentette. A klima-
egyezmeény olyan keretet kinalt, mely megovhat e korla-
tok tallépésétol.

A megallapodas nyomatékosan hangsulyozza az
igazsagossag elvét: ,,A résztvevok megorzik a klima-
rendszert mind a jelen, mind a jévd nemzedékek sza-

IGAZSAGOS JOLET

talaj mindségét megdrizzik, és a természeti vagyon
fenntarthatd és kiterjeszthetd lehessen, a bioszféra pe-
dig még gazdagabban nyujthassa kincseit: szolgaltata-
sait és erdforrasait. A folyok helyredllitasa, az erdotele-
pités, a kis raforditasi mezdgazdasdg megteremtése
mind ebbe az iranyba tett Iépés. Negyedikként, a valodi
vagyonra fektetett hangsuly megszintetheti a birtokolt
javak fontossagat mind a fogyasztok, mind az el6allitok
szamara. Ha az Uzleti startégiaban a hangsulyt a targyi
javak arusitasarol és beszerzésérdl a szolgaltatasok fe-
Ié toljuk el, a vallalatok végre megtanulhatnak azt, mi-
ként lehet nyereségre szert tenni anélkil, hogy Ujabb
targyakat termelnének a vilagnak; sokkal inkabb ered-
ményeket, mint targyakat &rusitananak, elégedettséget
motorok, propellerek vagy mlanyagok helyett. Végiil,
de nem utolsé sorban, az emberek Ujra értékelhetnék a
gazdagsagnak azokat a formait, melyeket hitelkartya-
jukkal biztos, hogy nem vehettek volna meg: a mindség
élvezetét, a baratsagot, a szépséget. Barmelyik Gton in-
dulunk is el, hamarosan eljon az idd, amikor az embe-
reket mar sem a targyak, sem a vallalati marketing
szenzacioi nem ny(gdzik le annyira, mint manapsag.
Megeshet, hogy képesek lesznek eljutni az élet élvezeté-
ben a joléttdl a jol-létig.

mara, az igazsagossag alapjan kézos, de eltérd felelds-
ségik és lehetdségeik szerint. Ilyenforman a fejlett or-
szagoknak kell vezetd szerepet vallalniuk a klimaval-
tozas és annak karos hatésai ellen vivott harcban.” (3.
Cikk, 1.) Csak az északi orszagoknak kell magukra
vallalniuk a kibocsatas csokkentését és a pénziigyi ter-
heket, a déli orszagoknak csupan beszamoléasi kétele-
zettségeik vannak. A kételességek egyenldtlen eloszla-
sa a klimavaltozas bekdvetkezéséért vallalt killénbozd
feleldsséghdl ered. Ahogy ez lenni szokott, az iparoso-
dott orszagokat terheli feleldsség a kibocsatott szén-
dioxid java részéért, mind a maltban, mind pedig a je-
lenben. 1800 6ta a gazkibocsatas Osszesitett emelke-
désének 83%-&ért ok felelosek, de 1996-ban a kibo-
csatott szén-dioxid 61,5%-a még mindig tdlik szar-
mazott, annak ellenére, hogy a Fold népességének csu-
pan 25%-a lakott itt. Tény, hogy a szén-dioxid dramai
mértékd novekedése jelenleg az Ujonnan iparosodott
orszagokra jellemzd, &m még ez sem sokat valtoztat
az aranyokon.
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Az éghajlatvalto-
zas olyan latha-
tatlan erd, mely
minden esetben
ott all a mezdgaz-
dasag hanyatlasa,
a tarsadalmi bom-
l&s, és az elvan-
dorlas mogott.

A kiot6i jegyzBkonyv Janus-arca

A johannesburgi talalkozé remélhetbleg alkalmas pilla-
natot teremt majd annak megtinneplésére, hogy sikere-
sen befejezddott a kiotoi jegyzokonyv ratifikalasa. Koriil-
belul egy évtizedes sz6vevényes alkudozas utan ez, a rioi
folyamat legfontosabb vivmanya lenne. Ez az els6 alka-
lom, hogy a nemzetkozi kézosség — az Egyesiilt Allamok
kivételével — olyan torvényes kotelezettséget vallal,
amely az eddigi ndvekedés napjainkban egyre inkabb lat-
hatéva valo biofizikai korlataira reagdl. Intézményi és
jogi mechanizmusokat léptetnek életbe, melyek lehetdvé
teszik a kormanyok szamara, hogy a vilaggazdasagot
mas iranyba tereljék. Masként megfogalmazva: keziink-
ben az eszkoz a koz6s cselekvéshez.

Ugyanakkor a kiotdi jegyzokonyv ratifikalasa sok-
kal inkdbb az eljaras sikerét, mintsem konkrét eredmé-
nyeket jelent. Az ipari orszagok szennyezdanyag-kibo-
csatasa hajszalnyit sem mozdult lejjebb eddigi, rendkivill
magas értékérdl; még ha a megallapodas minden igére-
tét valdra valtjak is a résztvevd felek, kétséges, hogy vé-
gul észleliink-e barmiféle csokkenést a szénkibocsatas
mennyiségében 1990-hez képest. Hogyan tartsuk meg a
kaposztat, hogy a kecske is jollakjon? — manapsag sza-
mos orszagnak ez a legnagyobb gondja a kiotoi egyez-
mény kapcsan. Diplomataiknak a gazdasagi ndvekedés,
és nem az éghajlat megdrzése a feladatuk. Szeretnének
klimabaratnak tGnni, de a lehetd legkevesebb koltséggel.
Harom jellemzd stratégiat alkalmaznak a nyilatkozat
alairoi, hogy mutassak, 6k mar a poszt-fosszilis gazda-
sag Utjara léptek, kozben pedig vigan hajéznak az eddi-
gi, megszokott vizeken.

Az elsd ilyen stratégia lényege, hogy az Eszak maga-
ra vallal ugyan bizonyos kotelezettségeket, de ezek jo ré-
szét atharitja a déli és keleti orszagokra. A ,.foldrajzi fle-
xibilitds™ fogalma dsszekapcsolja a kibocsatas-kereske-
delmet (emission trading), a kozos teljesitést (joint
implementation), és a tiszta fejlesztési mechanizmust
(clean development mechanism). A 2001-ben Bonnban és
Marrakesben megfogalmazott kiotoi jegyzokonyv alapjan
az ipari orszagok megtehetik, hogy a mérseklést célzd ak-
cidikat nagyrészt a déli és keleti orszagokba tegyék at,
sajat gazdasagukat pedig gyakorlatilag érintetlendl hagy-
jak. A ,,szennyez0 fizet” elv ezen a mddon ,,a szennyezd
vegye meg a kiskapun vald atjutas jogat™ elvvé alakult. A
szénkibocsatas ily moédon nem csokkenthetd, mivel az
északi gazdasag forrasalapjat nem strukturaltak at.

Maésodszor, az Eszak magara vallal ugyan kétele-
zettségeket, de a szén-dioxid-elnyeld helyek névelése ré-
vén teljesiti azokat. Bonn utan az ipari orszagok a Fold
felvevd kapacitasanak novelésével valthatjak fel a szerke-

zetvaltast. Més szavakkal: ink&bb tobb erddt, mint keve-
sebb kibocsatast. A bonni egyezmény szerint az erddtele-
pités, Ultetvények létrehozésa, vagy a talajkezelés madja-
nak megvaltoztatasa helyettesitheti az energiatakarékos-
sagra és a megujulo energiaforrasokra valé atallast. Ez
viszont nem igazan segit a kliman, nemcsak az elmaradé6
reformok miatt, hanem azért is, mert a befogadoképes-
ség-szamitasok tudomanyosan igen merészek. Végll az-
tan a komplexitas csapdaja hirtelen 6sszecsattan, és ami
eddig kiszamolhaténak tdnt, zOrzavarba fullad.

Harmadszorra, a kliméval kapcsolatos targyalasok
elsdsorban a kibocsatas mennyisége koril huzakodnak, és
nem az energiafelhasznalds megvaltoztatasat célozzak.
Foleg azzal foglalkoznak, hogy a szén-dioxid-kibocsatas
mennyiségét csokkentsék, ahelyett, hogy a szén-dioxid ki-
bocsataseért felelds energiafelhasznalas csokkentésére for-
ditandk elsdsorban figyelmiket. Arra keresik a vélaszt,
hogyan lehetne a csokkentés, és nem a névelés iranyaban
beavatkozni a kérbe. Amig mérik és szamoljak, figyelik
és menedzselik az emissziot, az alapvetden fosszilis tiize-
I6anyagokra berendezkedett fejlddési modellt és a hozza
hasonld maradvanyokat senki sem kérddjelezi meg. Az
egyezmény keretein bellil senki sem beszélhet az (j olaj-
mezok feltarasanak lassitasarol, az energiatermeld valla-
latok szabalyozasarol, a kis fogyasztasu autok standardi-
zalasardl, de még arrdl sem, hogy a napenergiara alapo-
zott technolégiak és gyakorlati alkalmazasuk érdekében
kampanyt inditandnak. A figyelem a hatasra, és nem az
okokra tsszpontosul. Ez az oka annak, hogy kilon tar-
gyalnak a klimapolitikarol, és kiilon a fenntarthaté fejlo-
désrdl. A nemzetkézi klimapolitika olyan keretek kozé
szorult, amelybe nem fér bele a gazdasagi ndvekedés haj-
téerdit és szabalyait megvitato targyalas.

Eghajlatvaltozas és megélhetés joga

Ez idaig a déli allamok, a szigetallamok kivételével, csu-
pan megfigyeldként vettek részt az északi kormanyok né-
zeteltéréseiben a kiotdi egyezmény kapcsan. Ragaszkod-
nak hozza, hogy ket kisebb feleldsség terheli, mint az
ipari allamokat, és kivarnak, amig az Eszak tetd ala
hozza a kozds megegyezést, és csupan akkor mutatnak
némi érdeklodést, amikor valamilyen erdforras-atadas
van kilatasban szamukra. Oriasi hibat kovetnek el ezzel.
Ugy tlnik, teljességgel figyelmen kivill hagyjak azt a
tényt, hogy az éghajlat védelme sajat allampolgaraik
méltosdganak és életben maradasanak alapfeltétele. A
klima védelme korantsem csupan egyszer( kornyezetvé-
delmi kérdés. Az éghajlatvaltozas olyan lathatatlan erd,
mely minden esetben ott &ll a mezfgazdasag hanyatlasa,
a tarsadalmi bomlés, és az elvandorlas mogott. lgaz



ugyan, hogy a klimavaltozas legfobb okait elsGsorban az
északi félgdmbon kell keresniink, viszont katasztrofalis
hatésa elsdsorban a déli félgémbon jelentkezik — nem is
emlitve azt a hatalmast veszteséget, amit a Golf-aram-
lat lehetséges 0sszeomlasa jelentene. Tény, hogy épp az
artatlanok valnak aldozatta, relativ értelemben leg-
alabbis. Elérkezett tehat az a pillanat, amikor a déli al-
lamok mar nem engedhetik meg maguknak, hogy tiszta
lelkiismeretiik tudatdban nyugodtan dljenek tovabb ba-
bérjaikon. Fel kell emelniiik szavukat a gyarmatositas
ilyetén, 21. szazadi formaja ellen.

A gyarmati pusztitds ma mar az imperialista erok
és az orszagot elfoglalé hadseregek nélkil is megjelen-
het. A levegdben érkezik, lathatatlanul és alattomban, az
atmoszféraban megjelend vegyi anyagok forméajaban. A
Fold felmelegedésével a természet destabilizalodik. Egy
csapasra megvaltozik minden, ami emberemlékezet dta
biztosnak latszott, az esdzés, a vizszint, a hdmérséklet,
az évszakok, azok az allanddk, amelyek évszazadokon
keresztlil biztositottdk a ndvények, allatok és emberek
szaméara megfeleld korilményeket, s amelyek mostantdl
fogva instabilla valtak. Ahogy az ellenséges kornyezeti
tényez0k elszaporodnak, az élohelyek egyre kevéshé lesz-
nek lakhatdk, szélsdséges esetben akar alkalmatlanokkéa
valhatnak emberi megtelepedésre. Nyilvanvalo, hogy
egyre nagyobbak azok a terlletek, amelyeken a meg-
emelkedd tengerszint lassacskan szamos, sdrin lakott
telepiilést fog elonteni és emberi életre alkalmatlanna
tenni. Ennél kevéshé nyilvanvald, am tény az is, hogy a
paratartalom és a hdmérséklet megvaltozasa egyutt jar
majd a vegetacio, a faji diverzitas, a talaj termékenysé-
gének és az ivdviz elérhetBségének megvaltozasaval. A
kornyezeti feltételek az egészségre artalmassa valhat-
nak, nd a kilatas arra, hogy a termesztett ndvényeket be-
tegségek és gyomndvények tdmadjak meg, mig az embe-
rek kérében a malaria, a dengue-laz, és mas ragalyos be-
tegségek pusztitanak majd nagyobb gyakorisaggal. Rovi-
den, a klimavaltozas megzavarja az élet kialakult rend-
jét, kiilondsen azokon a teriileteken, amelyek eddig is ha-
tarmezsgyén alltak.

Mindez a legsebezhetBbbekre nézve jelenti a legna-
gyobb veszélyt. Ahogy az mar lenni szokott, a klimaval-
tozés keltette zavarok nem érintik egyforman a vilag mi-
den egyes lakosat. A Mekong deltajanak rizstermeldi, a
szenegéli partok mentén é18 halaszok, az etiép magashe-
gyi pasztorok és a La Paz hegyoldalainak viskéiban élok
azok, akiknek életfeltételeit leginkdbb fenyegetik a kli-
mavéltozas kovetkezményei. Az emberek eldbb-utobb
arra kényszertilnek majd, hogy elhagyjak lakohelyiket és
a létfeltételeiket biztositd teriileteket. Szamos faluban és
varosban megvaltozik majd a gazdasag bazisat jelentd
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mezOgazdasagi termelés és termelékenység. A varosok
felé irdnyuld vandorlas felerdsodhet. A bodévarosokat
foldcsuszamlas és pusztulas fenyegeti. A jarvanyok is
azokat érintik, akiknek legkevesebb lehetfségiik van vé-
dekezni ellenlik — a szegényeket. Val6 igaz, hogy a glo-
balis felmelegedés veszélye korantsem egyforman fenye-
geti a FOld minden lakojat; aranytalanul tobbet szenved-
nek tble a tarsadalmilag gyengék és a hatalomtdl tavol
kerlt csoportok, amelyek mar most nyomortelepeken, a
tarsadalom peremén, vagy a létminimum alatt élnek. A
szegények azok, akiknek el kell viselniik a gazdagok al-
tal okozott éghajlatvaltozas veszélyeit.

A fosszilis tiizeldanyagok felhasznélasanak csokken-
tése a globalis fogyasztoi tarsadalomban ezért egyértel-
mien kételezd, nem csupan a légkér megévasa miatt, ha-
nem az emberi jogok védelmében is. Az 1689-ben megal-
kotott Bill of Rights 6ta, amit az angol forradalom vivott
ki, az egyének fizikai épséghez val6 joga minden allam
alaptorvényei koz6tt ott van, és elvarjak allami garanci-
ajat. Ma azonban millidk ker(lnek olyan helyzetbe, hogy
barmikor elveszithetik allampolgéari jogaik e legalapve-
tobbikét. Ebben az esetben ugyan nem az allami hatalom
az, amelyik megtamadja fizikai épségiiket, hanem a vilag
gazdag felébdl a levegbben érkezd szennyezd anyagok,
amelyek a fosszilis tiizeldanyagok pazarlo felhasznalasa
soran kertilnek a légkdrbe. Jelen van a lathatatlan embe-
ri kéz mindig, amikor az iddjaras- és éghajlatvaltozas fo-
kozatosan alaassa az emberi egészség és éldhely épségét.
Az egyre nagyobbra taruld vilagtarsadalomban senkit
sem lehet felaldozni a novekedés és a gazdagsag oltaran.
Amennyiben minden egyes embert vilagpolgarként keze-
Iink, a legminimalisabb igazsagossagi térvényeknek is
tartalmazniuk kell azt a kitételt, mely szerint az erdfor-
rasokat a gazdagoknak ugy kell megvalasztaniuk, hogy
véletleniil se ndvelhessék a mar kialakult egyenldtlensége-
ket, és ne hozhassak az eddiginél is rosszabb helyzetbe a
kivaltsagokkal nem rendelkezd rétegeket. A kevéssé
szennyezd gazdasagok létrehozasa Délen és Eszakon egy-
arant a vilagpolitika része kell hogy legyen.

Csokkentés és konvergencia

Az iiveghazhatasért felelds gazkibocsatas eddigi mérté-
keének csokkentése feltétlendl sziikséges a foldi élet épsé-
gének fenntartasahoz. Hatvan év alatt hatvan szazalék —
kortlbeldl ennyire lenne szilkség ahhoz, hogy mennyisé-
ge csokkenni tudjon. Ugyanakkor a kiot6i jegyzokonyv
azonban meg sem kozeliti ezeket az adatokat. Nem sze-
repel benne a gazkibocsatéas radikalis csokkentése az
északi feltekén, és még csak meg sem jelennek benne az
Ujonnan iparosodott déli orszagok. A kiot6i jegyzokonyv
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masodik szakaszaban semmiféle 6kologiai attdrésre nem
szamithatunk akkor, ha a déli orszdgok nem csatlakoz-
nak az egyezményhez. Ellenkezd esetben Eszak megtor-
pan, és ami még ennél is Iényegesebb, Dél kibocsatasi
szintje tovabbra is ellendrizetlen marad.

Ezen a ponton az egyenldség kérdése a klimavéde-
lem elorehaladasanak legszikebb keresztmetszetét je-
lenti. Egyrészrdl a Dél visszautasitja, hogy barmiféle
kotelezettsége is lenne a kérdésben, ha Eszak nem jar-
ja végig a sajat kotelezettségébdl adodoé Utjat, masrész-
rol Eszak sem fog hajlanddsagot mutatni a végrehaj-
tasra, amig a déli orszagok kotelezettségit nem tisztaz-
zak. Amig Eszak kibocsatasi korlatozassal kapcsolatos
kotelezettseégeit nem hozzak igazsagos egyensllyba a
Dél kotelezettségeivel, addig semmiféle valds klimavé-
delem nem szllethet meg. Csak olyan tarsadalmi rend
vezethet végsd soron igazsdgossaghoz és partatlansag-
hoz, amely elfogadja azt az elvet, hogy mindenkinek
azonos joga van a Féld er6forrasaihoz. Minden mas el-
osztasi rendszer (,,paternalista”, ,,kéltség-alapi™)
csak a gyarmati felallast ismételné, amelyben aranyta-
lanul nagy részesedéshez jutna Eszak. Amennyiben a
kozds javak hasznalatat kozos szabalyokban rogzite-
nénk, becstelendl jarnank el, ha néhanyaknak elényok-
kel, a tobbieknek pedig hatranyokkal jaré szabalyrend-
szert hoznank létre. Az atmoszférikus javakhoz vald
egyenld jog a vilag minden polgéara szamara alapvetd
fontossagl minden életképes klimaszabalyozas eseté-

Jelen vilagunk két kiilénb6zd kornyezeti valsag miatt
szenved, az egyik a fosszilis tiizeld-anyagok okozta kri-
zis, a masik az €6 rendszerek krizise. A kétféle valsag
sszekapcsolddik ugyan, de mindkettdnek mas az erede-
te és a megnyilvanulasi forméaja. A fosszilis valsag abban
gybkerezik, hogy a szilard, folyékony és gaz allapoti
anyagok az ipari technologia folytan tdl gyorsan kerdil-
nek a foldkéreghdl a bioszféraba. Az é1d rendszerek val-
saga pedig abbol adddik, hogy a kozosségek tllzott ter-
heket ronak a mikrobakra, névényekre és allatokra. A
terhek alatt meggyengiil, és idénként felborul az 6ko-
szisztéma, olyannyira, hogy az magukra az emberekre is
veszélyt jelent, akik, mint éldlények, tdgabb értelemben
véve ugyancsak részei ugyanannak a bioldgiai kozosség-
nek. Az embereket kétféleképpen érintheti a valtozas.

ben. Ebbdl kdvetkezden a kiotoi jegyzokonyv méasodik
szakaszaban az egyes orszagok kibocsatasat a lakossag
aranyaban, az egy fore jutd egyenld mennyiség elve
alapjan kell kiszdmolni. Ez nehézségeket okozhat
Eszak szamara, ugyanakkor becsiiletes eljaras, hiszen
cserébe azért, hogy egyenld jogokat ad a jelenben min-
denki szamara, az ipari orszagokat nem teszi feleldssé
a multhan kibocsatott szennyezésért.

A légkéri javakhoz vald kéz6s joghdl ered az is,
hogy minden orszagnak (és minden tarsadalmi osztaly-
nak) hosszd tavon egymas felé tartanak az egy fore ju-
t0 fosszilis energiafogyasztast mérd gorbék. Eszak gor-
béje lefelé, Délé felfelé halad. A tulfogyasztok lejjebb
kell, hogy adjak igényeiket, a keveset fogyasztok pedig
feljebb emelhetik a mércét, &m sohasem emelhetik
olyan magasra, mint az ipari orszagok tették, s igy a
két gorbe egyre inkdbb megkozeliti egymast. Bizonyos
azonban, hogy Eszak és Dél konvergenciaja nem érhe-
t0 el anélkiil, hogy ne csékkentenék a kibocsatast, va-
lamint anélkiil, hogy &t ne allndnak egy globalisan
fenntarthatd kibocsatasi szintre. Ismételten el kell
mondanunk, hogy a fenntarthatésag az igazsagossag
alapja. A ,,cstkkentés és konvergalas” gondolata ele-
gansan parositja az 6kologiat és az igazsagossagot,
éleslatoan felmérve, hogy a kdrnyezeti tér véges, és
igazsagosan kell megosztani megengedhetd felhaszné-
lasat a vilag minden polgéara és az eljévendd nemzedé-
kek kozott.

Egyrészt csokkenhet az adott dkoszisztéma szamukra
hasznos hozama: kevesebb hishoz, tejhez, terményhez,
fahoz, rosthoz, vizhez jutnak, masrészt az okologiai
rendszer kevesebb éltetd anyagot képes szolgaltatni az
ott 816 kozOsseg szamara: tiszta levegdt és vizet, lebom-
16 és Ujratermelddd tapanyagot, életadé talajt. Amig a
fosszilis valsag mindenki szeme lattara elsGsorban Esza-
kon zajlik, addig az él6 rendszerek valsaga féleg Délen
okoz sulyos gondokat.

Ennek igen egyszer(l magyarazata van. Az ¢l rend-
szerek tonkretételének kozvetlen &ldozatai elsdsorban a
Délen él6k, vagy még pontosabban, jellemzben azok,
akik a vallalatok altal iranyitott fogyasztdi osztalyok
alatt elhelyezkedd tobbséget alkotjak Eszakon, Délen és
Keleten egyarant. Alapvetfen urbanus osztaly lévén, a



fogyasztoi tarsadalom tagjai az Uzletek, csatornék, utak
és mivi termékek gubdjanak védelmét élvezik, és épp
emiatt nem veszik észre az erddk, halaszhelyek, vizkész-
letek, a termdtalaj, a novényi sokféleség egyre erdsebb
pusztulasat vidéken. Foldrajzi és pszicholdgiai értelem-
ben egyarant elmondhatd, hogy a felhalmozas és a le-
pusztulas, a komfort és a nyomorUsag szinterét altala-
ban igen nagy tavolsag valasztja el egyméstdl. Ennek ko-
vetkezménye, hogy az 6koldgiai rendszer pusztuldsanak
egyre gyorsulo iitemét és sebességét gyakorlatilag észre
sem lehet venni Eszakon. Ez az oka annak is, hogy az
emberi nyomorusag és szenvedés, melyet az élet szévedé-
kének szakadasai okoztak szerte a vilagon, oly kénnye-
dén semmibe vehetd.

Az erdforras-aramlas halézata

A Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) szerkezetéhdl
kovetkezden, és altalaban véve annak a kiszolgaltatott-
sagnak az okan, amelynek a vilagpiac a Dél allamait ki-
tette, néhany azsiai orszag kivételével, a nyersanyagok
kitermelése fokozodott, és a természeti kincsek export-
ja a déli és az egykori szocialista orszagokbol az utdbbi
idoben egyre ndtt. Az erdd példaul kilénésen fontos tar-
haza a bioldgiai gazdagsagnak. A vilagpiac azonban ha-
talmast csabitast jelent az emlitett orszagok szdmara,
igy sokkal gyorsabb titemben termelik ki erddségeiket,
mint azt a hazai igények kielégitésére tennék. Indonézi-
aban és Malajziaban a rétegelt falemez exportjanak ori-
asira ndtt tempdja nem kis szerepet jatszott az erddir-
tasok felgyorsulasaban. Ezen tul a banyaszat és az ener-
giatermelés is karosan hat az erddk, s éppigy a hegyek,
vizek és a tohbi érzékeny 6koszisztéma allapotara is. Az
erddirtds utan ezek jelentik a kiterjedt erddségekre a
legnagyobb veszélyt. Raadasul az élelmiszergazdasag
mara mélyen integralédott a vilagpiacha. Bar a Dél or-
sz&gai nettd importdrok az alapvetd élelmiszereket te-
kintve, példaul a gabonanemiket és a hdst. Ugyanakkor
szamos, a piacon kénnyen értékesithetd termék legfobb
exportdrei;: banant, kavét, gyapotot, széjababot, nad-
cukrot és dohanyt értékesitenek a vilagpiacon. A leg-
utébbi években igen gyorsan nétt a kereslet az Gigyneve-
zett nem tradicionalis arucikkek, elsdsorban a virag,
gytmaolcs és zoldségfélék irdnt, amelyeket frissen, légi
teherszallitassal juttatnak az északi piacokra. Végiil az
6ceani halaszat is szoros filggdségi viszonyba keriilt a
vilagpiaccal. A halexport, kiiléndsen az olyan orszago-
ké, mint Thaiféld, Kina és Chile, mara az 6sszes kivitel
felét teszi ki.

A gabonanemiek jelentdségteljes kivételével a ter-
mészeti erbforrasok fo aramlasa délrdl (és az egykori
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szocialista orszagokhol) az északi orszagok felé tart. A
természet abban a pillanatban, hogy a vilagpiacra ke-
ril, nagy vasarléerd vonzasa miatt éhatatlanul elindul
az északi félgomb felé. A délkelet-azsiai, kinai, mexi-
kdi és brazil izzasztomdhelyekben eldallitott javak ki-
vételével a délrdl északra aramlo kereskedelem asvanyi
anyagokhol (beleértve az olajat és a foldgazt), valamint
a tropusi arucikkek rendkivil bd valasztékabol all. Egy
OECD orszag lakoja kétszer annyi gabonat és halat,
haromszor annyi hist, tizszer annyi papirt és tizenegy-
szer annyi benzint fogyaszt, mint egy kevéshé iparoso-
dott orszag allampolgara, és ugyanez a teljesen egyen-
I6tlen fogyasztasi minta kdszon vissza egyazon orsza-
gon beliil, ha elvégezzik a fogyasztdi réteg és a tobbi
csoport dsszehasonlitasat.

A déli és északi orszagok kozotti nyersanyagaram-
last a szabad piac bevezetése még intenzivebbé tette.
Amint leomlottak a gatak mind az anyagkiaramlés,
mind a bearamlo tokebefektetések eldtt, a nyersanyago-
kat kitermeld és forgalmazo véllalatok sokkal nagyobb
mozgastérhez jutottak. Szabadon mozoghattak az egész
glébuszon az utolso nyersanyagforrasokat is felkutatva,
és gyors (temben megjelenhettek a helyszinen, hogy ki-
termeljék, amire szlikséglik van. Gyakran az volt a cél-
juk, hogy onallé allamot alkossanak a déli export-alla-
mokon beliil. Ezek a vallalatok befolyasolni tudjék a fo-
gyasztd igényeit, (j termékeket és Uj divatot hozva a pi-
acra. A faras, fakitermelés, halaszat (tt6roi manapsag a
vilag legtavolabbi részeire szorultak — olajfaro tornyokat
telepitenek a dzsungel mélyére és a tenger fenekére,
Patagoniabdl és Szibéridbol hozzak hajon be a kitermelt
fat, és az Usz6 halfeldolgozok az Eszaki-sarktol a Déli-
sarkig fésiilik 4t zsakmanyukeért a tengereket. Am ahogy
a Dél orszagainak nagy része a természeti erdforrasok
exportjara specializalodik, csapdaba ejti oket a hosszU
tavl pénzromlés. Az arucikkek ara évtizedek ota esik
(kivéve a kavé arat napjainkig), és ezt az iranyvonalat
tovabb erdsiti, hogy ma tll sok orszag igyekszik a vilag-
piacon aruba bocsatani eroforrasait. Raadasul az elsdd-
leges szektor atfolyik a gazdasagba tobbi részébe is, ami
sem a foglalkoztatottsagot, sem az innovaciot, sem az
oktatast nem befolyasolja elénydsen. Ennek pedig gyen-
ge belsd dinamizmus lesz az eredménye, amely az ex-
portra berendezkedett gazdasagokat a tovabbi hanyatlas
felé vezeti.

Mindezeken tdl, az erdforrasok exportjanak igen
erdteljes nyomai maradnak a helyi természeti kornyezet-
ben: talajerozié, a talajvizszint sillyedése, genetikai el-
szegényedés az intenziv gazdalkodas kovetkeztében,
medddelfolyas és szennyezddés a banyavidéken, az él6-
hely és a munkakdrnyezet szennyezddése és tonkretétele
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A biodiverzitasi
megallapodas
véget vet az ellen-
szolgaltatas
nélkli rablas
gyarmati idokbal
rank maradt
orokségének.

az olajkutak kornyékén, a biodiverzitas és a vizmegtar-
tas csdkkenése a fakitermelés helyszinén. Nem elhanya-
golhatéd az ezekhez tartoz6 infrastruktira, az utak, a
csvezetékek, a szallitasi Utvonalak hatdsa sem, ami a
legtdbb kitermelés velejardja. Ha ehhez még hozzatesz-
szlik azt a tendenciat, hogy a leginkébb kdrnyezetszeny-
nyez0 Uizemeket északrol délre helyezik at, nagyon is va-
16szind, hogy az innen szdrmazo exporttermékekre juto
szennyezés mértéke ugyancsak megndvekedett az utdbbi
években. Ilyen koriilmények kozott bizonyosra vehetjik,
hogy a déli orszagokra egyre nagyobb rész nehezedik a
vilaggazdasag terheibdl.

A kornyezeti szabalyozas félresikerult
Kisérletei

A biologiai sokféleségrdl sz6l6 megallapodasnak, mely a
klimaegyezménnyel egyitt az UNCED masik nagy ered-
ménye volt, nem sikerilt lassitania sem a bioldgiai erd-
forrésok délrdl északra aramlasat, sem a vidékrdl a va-
rosokba iranyul6 mozgasat. Ennek elsddleges oka, hogy
a bioldgiai diverzitasi megallapodas (CBD) nem foglako-
zik a jolét reformjaval, vagyis nem tesz kisérletet arra,
hogy olyan elGallitasi és fogyasztasi mintakat vezessen
be, amelyek kevesebb erdt vonnak el az erddktdl, a ha-
laszhelyektol, a talajtdl, és a vizes €élohelyektdl. Inkabb
az ellatassal, mint a kovetelésekkel foglalkozik, az 6ko-
l6giai rendszerek kihasznalasanak okoldgiai, jogi és po-
litikai korlatozésaira specializalddik. Méasodszor, a CBD
mar a kezdetektdl fogva legfoképpen az Uj nyersanyag-
generacio, a genetikai forrasok hasznositasanak szaba-
lyozasan munkalkodik. Bar a megallapodas mind az
Okoszisztéma, mind a fajok és a gének szintjén beszél a
biologiai diverzitasrol, a legnagyobb diploméciai vihar a
genetikus allomany hozzaférhetségének és ellenérték-
ének kérdését dvezi. llyen szemponthdl a megallapodas
nem is annyira a természeti vagyon megovasara tesz ki-
sérletet, hanem sokkal ink&bb annak a szdmos gazdasa-
gi szereplbnek az érdekeit képviseli, aki érdekelt a gén-
Uzletben.

Végsd soron a megallapodas nem fordit figyelmet
explicit médon sem a nagyobb &koldgiai rendszerekre,
az erddkre, 6ceanokra, mocsaras éldhelyekre, folyokra,
legeldkre, sem pedig az ember teremtette Okosziszté-
makra, igy a modern mez6gazdasagra sem, amely pedig
legfontosabb tényezbje a biodiverzitas csokkenésének.
Habar az emlitett teriiletek egy részérdl minden bizony-
nyal targyaltak a megallapodas munkacsoportjaiban, az
eredmények csupan ajanlasok formajaban jelennek meg.
Val6 igaz, hogy mas forumokon foglalkoztak mar bizo-
nyos 6koldgiai rendszerekkel. Példaul az erddk kérdése

heves vitat robbantott ki Rioban és szamos més, utana
kovetkez0 forumon, egészen az ENSZ Erdd forumaig.
Mindezek a disputak anélkil folytak, hogy barmiféle
eredményt értek volna el, a kereskedelmi érdekek min-
den esetben felilkerekedtek a megovas érdekein. Az
elsivatagosodas elleni egyezmény, amelyet két évvel Ri6
utdn irtak ala, a talaj termdképességével foglalkozik
ugyan, de kizardlag a sivatagos és félsivatagos terilete-
ken. Végezetill az Egyesiilt Nemzetek Elelmezésigyi és
Mezdbgazdasagi Szervezete (FAO) illetékességi joggal
rendelkezik ugyan az agro-okoldgiai rendszerek eseté-
ben, de a megdrzés és a létfeltételek joga eddig itt sem
kapott prioritast. Osszegezve: a legfontosabb dolog, ami
hianyzik a biolégiai eréforrasok és él6 rendszerek Kki-
zsakmanyolasanak megéllitasahoz, az a hatékony nem-
zetkdzi kornyezeti felligyelet.

Az egyenldség elve a biodiverzitasi
megallapodasban

A CBD egyértelm(ien messzebbre jutott az igazsagos-
sdg kérdésében, mint az addigi megallapodasok. Olyan
elveket sikerilt kialakitania, amelyek mas egyezmé-
nyek alapjaul is szolgalhatnanak. Amennyire nemzetek
kozott figyelembe veszi az igazsagossagot, bizonyos
hatarokon beliil Dél és Eszak kozétt sikeriilt a mérleg
nyelvét egyensulyba billenteni. A CBD véget vet az el-
lenszolgaltatas nélkiili rablas gyarmati idokbdl rank
maradt 6rokségének azaltal, hogy megerdsiti a nemze-
tek szuverén jogat sajat természeti forrasaikhoz. A
biodiverzitas melegagyai a tropusi és fél-tropusi or-
szagok, mig az erdforras- és genetikai-ipar, az Un.
,.€letipar” Eszak-Amerikaban, Eurépaban és Japan-
ban talalhatd. E féldrajzi aszimmetria folytan a gén-
technoldgiai ipar €10 anyag iranti igénye Ujabb konflik-
tusokat okozott Dél és Eszak kozott. Ilyen koriilmé-
nyek kozott a déli orszagok arra az elhatarozasra ju-
tottak, hogy nem fogadjak el a biodiverzitas olyan fel-
fogasat, mely azt az ,,emberiség kéz6s kincsének™
tartja, ahogyan a FAO kodifikalta 1983-as kotelezett-
ségvallalasaban. Attdl félve, hogy ez a felfogas utat
nyit az északi vallalatok el6tt a természeti kincsek ki-
rablasahoz, a déli allamok ragaszkodtak a természeti
erdforrasokhoz val6 szuverén jogukhoz. A tulajdonosi
jog ilyetén szabalyozasaval egyenes Ut vezetett ahhoz,
hogy maguk szabalyozhassék a forrasok hasznalatat
és az abbdl eredd haszonbdl vald részesedét is. Tény,
hogy a megdrzésen, és a fenntarthaté hasznalaton ki-
vill a hozzaféreés és a javakhol vald részesedés (bar ed-
dig kizardlag a genetikus erbforrasok esetében) a CBD
egyik alapelveként maradt rank. A helyi erdforrasok



jogi szabalyozasarol elmondhatjuk, hogy a déli alla-
mok ma mar ugyanolyan helyzetben vannak, mint az
északi &llamok.

Az egyenldséget illetd sikerek azonban nem feltét-
lenuil vezetnek sikerre a fenntarthatdsag tekintetében.
A CBD esetében elsdsorban a kereskedelmi, és nem a
természetvédelmi érdekek vezették a déli allamokat
arra, hogy hangsulyozzak a nemzeti irdnyitas fontos-
sagat az erdforrasok tekintetében. Ha figyelembe
vesszlik, hogy mai vilagunkban milyen dontd szerepet
jatszanak a gazdasagi érdekek, nem tarthatjuk valo-
szinlnek, hogy a nemzetek kozotti nagyobb egyenldség
a természet tonkretételének csokkenéséhez vezet. Ehe-
lyett nagyon valdszind, hogy a nemzetek — kildndskép-
pen ezek kozéposztalya —természeti 6rokséglket to-
vabbra is pénzre fogjak valtani, jollehet igyekeznek
minél tobb profitot otthon tartani. Kérnyezeti szem-
pontbdl azonban épplgy hatart kell szabni az eréfor-
rasok szuverén kizsakmanyolasanak, mint imperialista
kizsdkmanyolasanak. A nemzeti szuverenitas nem ad
teljes tulajdonjogot az allam kezébe, hiszen az erdfor-
rasok és az é10 rendszerek kozds javaink kozé tartoz-
nak — lett légyen a tulajdonos egyetlen kdzdsség, egy
allam, vagy a Féld minden lakdja. Mivel az élet szdve-
déke szisztematikus és egymashoz kapcsolodo ciklusok
révén tartja fenn magat, é10 rendszereket senki sem
birtokolhat korlatok nélkil, kiiléndsen, amiéta tudjuk,
a természeti forrdsok nem kimerithetetlenek. Ebben a
megvilagitasban az a nemzeteknek tulajdonitott szuve-
renitas, mely a CBD-ben megjelenik, megsziinteti
ugyan a kivilrdl jovo beavatkozas lehetdségét, de nem
jogositja fel az orszagokat arra, hogy teljesen szaba-
don éljenek belsd természeti erdforrasaikkal. Minden
orszagnak szem el6tt kell tartania, hogy a ra bizott
természeti javak életbevagoan fontosak mind a hata-
rain beltl, mind az azon kivil 16k, és mind a jelenle-
gi, mind a kovetkezd generaciok szdmara. A termé-
szetveédelem szempontjabol nem elég csupan Ugy ujra-
definialni az egyenldséget, mint a tulajdonosi jogok
egyenldségét, az okologia azt is megkoveteli, hogy
egyenld jogok illessenek meg mindenkit a megdvast és
korlatozast illetden is, mert kilénben az egyenldség
nem jelent mast, mint azonos részesedést a rablégaz-
dalkodashal.

A globalizalt kézéposztalyt és a marginalizalt
tobbséget figyelembe véve a CBD - kiléndsen a 8.(j)
cikkely — olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyek
messze eldremutatnak a tradicionalis kdzosségek és a
bennsziilétt lakossag jogainak figyelembe vételében.
Elvégre sokkal inkabb 6k maguk, mintsem az allamok
a biodiverzitas valddi védelmez6i. 350 millié ember la-
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kik példaul szerte a vilagon erddségekben, amelyek ter-
mészetes kornyezetlk és létfenntartasuk biztositéka.
Az ,,erddk népének nagyobb a lélekszama, mint az
Egyesiilt Allamoknak és Kanadanak egyiittvéve. Nem
csupan gazdasaguk, de kulturdlis fennmaradasunk is
attol fugg, sikeriil-e megdrizniik erdeiket. Szamukra a
gazdasagi és kulturalis létet jelenti az, ha élettertikhoz
valo jogukat, ismereteiket és életstilusukat, valamint
bizonyos szint(l Onrendelkezési jogukat tiszteletben
tartjak és biztositjak. A hagyomanyos eroforrasokhoz
valo jogok igénye azonban konnyen dsszelitkozésbe ke-
ril az allamok azon igényével, hogy szuverén jogokat
gyakorolhassanak természeti eroforrasaik felett (és ez
még gyakrabban torténik meg, ha kilféldiek kapnak
szabad kihasznalasi jogokat). Jogokat kell biztosita-
nunk, de kinek a szaméara? Kinek a javara? Ezek allan-
déan vitatott kérdések minden nemzetéllamban, és
gyakorta allitjak szembe a fejlddésparti allamot a helyi
kozdsségekkel.

Tekintettel az ilyenfajta konfliktusokra, a 8. (j) cik-
kely a kovetkezOket mondja ki: Minden szerzddo fél
...figyelembe veszi, dvja és fenntartja azt a tudaskészle-
tet, szokasrendszert és gyakorlatot, amely a bennszulott
és helyi kozdsségek tradiciondlis életvitelének része, és
amely kapcsolatban all a bioldgiai sokféleség megorzé-
sével és fenntarthatdé modon vald haszndlataval ...
ugyanakkor 6sztdnzi az ebbdl a tudasbol, szokashol, és
gyakorlatbol szarmaz6 haszon egyenld elosztasat™. Az
idézett passzus nyilvanvaloan értelmezhetd a védelme-
z6s szemsz0gébdl (,,6vja és fenntartja™) és a jogok
szempontjahol is (,,figyelembe veszi” és ,,egyenld elosz-
tasat™). Korilhatarolja azokat, a helyi kdzdsségekben
felmerdild vitas teruleteket, amelyek akkor mutatkoznak
meg, amikor az adott kdzdsség megélhetéshez vald joga
kerlll szembe a gazdasagi fejlddéshez valo jogaval. A
CBD igy megvaltozott szemléletmadddal Iép eld: a tradi-
ciondlis kdzosségeket nem a probléma részeként kezeli,
hanem a problémamegoldas egyik eszkdzének tekinti.
Ez a szemlélet figyelembe veszi azt a hossz( idd alatt
kiprobalt technikai és szellemi kompetenciat, amellyel a
hagyomanyos és bennsziilétt kdzosségek kezelik az alla-
ti és novényi sokféleséget, valamint az élet egyéb meg-
nyilvanulasait. Ebbdl pedig az kévetkezik, hogy a biold-
giai sokféleség megorzésere irdnyuld torekvések egybe-
esnek a helyi kdzosségek nagyobb autonémiara valo to-
rekvésével. A CBD-ben tehat benne van egy olyan felfo-
gas csirdja, amely nagyobb lehetdségeket tar fel az dko-
l6gia és az igazsagossag szempontjabdl egyarant, s
amely szerint egyszerre kell novelnink a kornyezet
megOrzésére és az emberi jogok védelmére tett erdfeszi-
téseinket.

Az ,erddk
népének’” nagyobb
a lélekszama,
mint az Egyesult
Allamoknak

és Kanadanak
egyuttvéve.
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Csupan

az érdekmentes
tudomany képes
megorizni

a dontden
fontos kritikali
latasmodot,

Az idok kezdete 6ta az emberi kozosségek hatalmas
mennyiségd tudast halmoztak fel a nagyon valtozatos és
komplex 6koldgiai rendszerekrdl. Alapjaban véve e ko-
z0sségek folyamatos fennallasa tanuskodik amellett, hogy
a tudas atadasanak és felhalmozasanak hagyomanyos
stratégiai hosszl tavon fenntarthatok, és igen sikeresek.
Ezzel ellentétben a molekularis bioldgia, a biokémia és a
génsebészet hatalmas tudomanyos attorés eredményekép-
pen jott létre kb. Gtven évvel ezel6tt. A tudomany szem-
sz6gébdl ez hosszu idd, evolucios és kulturalis szempont-
bdl viszont csupan a kezdete valaminek. Mindazonaltal a
modern tudomanyra, iparra és tokére alapozott tudas-
anyag az egész vilagon terjeddfélben van. Amikor a gene-
tikus ismeretekre keril a sor, felmeril a kérdés: vajon a
modern mezdgazdasagi tudomany elfogadhatja-e az 6sz-
szes més rendszerb0l szarmazo ismeretek helyét?

Tudéasrendszerek konfliktusa

Szamos sikeres ismeretrendszer, amely a bennsziilottek

és helyi kozosségek természettel kapcsolatos tudasat

tikrozi, megegyezik a kdvetkezd vonasokban:

— a kozosségen alapulnak,

— megjelenitik mind a bioldgiai, mind a kulturalis sokfé-
leséget,

— a bioldgiai tudast és erdforrasokat kdztulajdonnak te-
kintik,

— a megélhetésért és a helyi piacra termelnek,

— nagyrészt a ndk safarkodasara épiilnek mind a tudas,
mind az erdforrasok tekintetében,

—a rugalmassagra és az élelmezés biztonsagara 6ssz-
pontositanak,

— az egyes fajtak szdmanak novelése helyett inkabb az
egész termést kivanjak maximalisra névelni,

— az (jitasokat konnyen befogadjak,

— az adott helyen mar bevalt, hossz( tdvi megoldasokat
tudnak felvonultatni,

— a bioldgiai, tarsadalomgazdasagi és kulturdlis ténye-
z0k erdsen Osszefliggnek egymassal,

— a kbzosség gyakorlati ismereteit jelenitik meg,

— szbban adjak at az ismereteket,

— a biolégiai sokféleséget hasznaljak a témegszelekcid és
a mezbgazdasagi mdvelés soran,

— integréaljak a névénytermesztési, élelmiszerkészitési, és
egészségligyi ismereteket,

—sem sok tdkét, sem sok energiat nem hasznalnak fel.

Ezzel szemben a tudomanyos ismeretrendszereket
filoz6fusok és tuddsok épitették fel a modern Eurdpa
megsziiletésétdl fogva. A modern tudomény a totalita-
rianus allammal és egyhazzal szemben sziletett meg. A
nyilvanos egyetemek lehetdvé tették az ismeretek meg-
osztasat, igy a tudas gyarapitasat lekapcsoltak a gazda-
gok és hatalmasok érdekeinek tamogatasardl. Ily mddon
a modern tudomany igen hathatds eszkdzzé valt az alta-
lanos, vagy akar ,,univerzalis” értéket képviseld, a gya-
korlatban felhasznéalhaté informéaciok megszerzésére.
Teény, hogy tapasztalatai és eredményei vilagszerte min-
deniitt reprodukalhatok. A tudomany legnagyobb erdssé-
ge a pontos elbrejelzéshen rejlik, ezt legtdbbszor egyté-
nyezds analizissel allitjak eld. Az oksagi viszonyokrol
adott meghizhatd informaci6 fémjelzi a modern tudoma-
nyos gondolkodast.

Ugyanakkor csupan az érdekeknek ala nem ren-
delt tudomany képes megorizni a tudomany doéntéen
fontos szerepét, és altaldban ezt garantéljak a koz-
alapitvanyok. Az objektivitas lehetetlenné valik ak-
kor, amikor a tudosok anyagi javaktol vagy kereske-
delmi érdekektdl valnak fliggdvé. De amikor komplex
fejlodd rendszerekrdl, hosszu iddszakokrol vagy sok
valtozorol, kozottiik emberekrdl van szg, a pontos tu-
domanyos eldrejelzés egyre inkdbb a homalyos szak-
értdi vélemény felé tolodik el. A tuddsokat esetleg ki-
sértésbe ejtheti, hogy a rendszer megjésolhatosagat
maximalizaljak (gy, hogy minimalisra csokkentik a
kornyezeti komplexitast és az emberi valasztasok
diverzitasat.

Kiildndsen az elmdlt 6tven év bio-tudomanyos felfe-
dezéseit és talalmanyait kisérték nagyobb valtozasok a
tudomany szervezeti, tamogatasbeli, tarsadalmi-gazda-
sagi szerepében. Ez az (j terilet igen tokeigényes. Az
ipar és a tamogatasok rendszere igen fontos szerepet
jatszott abban, hogy az alapkutatasok gyorsan a ver-
senyt megeldzd és kiszolgald torekvésekké valtoztak.
Napjainkra a tudomany lett az orszagok kozotti altala-
nos versengés egyik legfontosabb tényezdje. Ennek ered-
ményeképpen a tudomany elmozdult a ,,luxusnak™ sza-
mit6 alapkutatasok és a tudomany kritikai megkdozelité-
sének talajarol. Azok a biotechnoldgiai szabadalmak
példaul, amelyeket az ipar fel tud hasznalni, gyakran
azért szllettek, hogy tdmogatashoz és versenyhelyzet-
ben eldnyhdz jussanak, vagy hogy a részvényesek na-
gyobbra értékeljék dket.



A biologiai tudas modern, bioldgiai tudomanyoknak
is nevezett rendszerének sajatos jellemzdi vannak. Egy-
mas mellé helyezhetjiik a helyi kbzdsségek tudasara vo-
natkozo, fentebb felsorolt megéllapitasainkkal. A mo-
dern bioldgia tudoméanyos ismeretrendszere
— globalisan alkalmazhato,

— meghatarozott kisérleti kdrilmények kdzott vilagszer-
te ismételhetd eredmeényeket ad,

—a bioldgiai tudast és erdforrasokat intellektualis ma-
gantulajdonnak tekinti,

— a vilagpiac szamara dolgozik,

— leginkabb férfiakbdl allé szakértdkre épit,

— a rovid tavi hozamot és végrehajtast hajszolja,

— a kisérleteket laboratériumi kortlmények kozott hajt-
ja végre, csokkenti a variaciok lehetdségét, megbizha-
toan kapcsol ssze okot és okozatot,

— magasra allitott pénziigyi és kulturalis mérce atlépésé-
vel lehet elérni a szakértdi statuszt,

- hipotézisek, tudomanyos ismeretek és eredmények
gyorsan cserélddd lancolatabdl all,

— gyakran nincs elég idd a kisérletekre, a hosszl tava ha-
tasmechanizmusok ismeretlenek maradnak, igy fele-
IGtlendl, a kovetkezmények ismerete nélkil fejleszt,

— az osszefliggések vizsgalata nélkil sziletnek a geneti-
kai informéaciok, gyakran kimaradnak a szamitasokbdl
a helyi 6kologiai, tarsadalmi-gazdasagi és kulturdlis
sajatossagok,

- a kutatasok eredményei publikaciokban és ipari alkal-
mazasaikban jelennek meg,

— a tudast irott formaban adja tovahb,

— szliksége van a bioldgiai sokféleségre, hogy kivalaszt-
hassa a leghasznosabb utakat, de mivelésre kibocsa-
tott magjai homogének,

— egyetlen génre Gsszpontosit, arra, amelyiknek megjé-
solhat6 piaci haszna lesz,

— elklloniti a mezbgazdasagot, a taplalkozas- és orvos-
tudomanyt,

— toke- és energiaigényes.

Vajon le kell-e valtania ennek az altalanosithato tu-
dasnak, amely olyannyira megfelel a vilagpiac elvarasa-
inak, az dsszes tobbi tudasrendszert? A kultirakat figye-
lembe véve, és némi dvatos szkepticizmussal a tudomany
hosszl tava hasznossagat illetden, inkabb a nemleges va-
laszt javasolnank. Harminc éven keresztil kizardlagos
privilégiumokhoz jutott egyetlen tudasrendszer, amely,
hogy méast ne mondjunk, mindenre alkalmas volt, csak
arra nem, hogy megsziintesse Foéldiinkon az éhezést. Az
igazsag és a szd szoros értelmében vett sziikséghelyzet is
megkoveteli, hogy esélyt adjunk a helyi kézdsségek isme-
reteinek felhasznaldsara. Mar csak azért is, mert 0k
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azok, akik kelld tapasztalatokkal rendelkeznek, lehet6-
ségik van a valtoztatasra ott és azon a szinten, ahol a
problémék megjelennek.

Kinek a tudas szamit?

Amikor tudasrendszerek titkdznek Gssze, sziikség van bi-
zonyos szabalyokra, hogy a nagyon kiilonbozd felek ko-
z06tti kiizdelem igazsagos legyen. Sem a modern tudo-
many kritika nélkili dicshimnuszara nincs szilkség, sem
arra, hogy a helyi kozosségeket gy allitsuk be, mint
amelyek minden bajra gyégyirt jelentenek. Ki kell emel-
nink ugyanakkor, hogy létezik egyfajta stlyponteltolo-
das, és amit egykor ,,racionalisnak™ tekintettek, azt ma-
napsag gyakran ,,irracionalisnak’ aposztrofaljuk. A mo-
dern tudomanyt egyfajta gyarmatositd rendszernek is
nevezik, mert fenntartja maganak a jogot, hogy megha-
tarozza, mit lehet racionalisnak, Ujiténak és lényegesnek
tekinteni a kultdrékban. A nem nyugati tipust kultirak
esetében el6fordulhat, hogy hianyzik a modern, reduk-
cionista tudomany megeértéséhez sziikséges kontextualis
tudas. Mélyen megzavarjak kultirak polgarait azok a
strukturalis elonyok, amelyekhez a gazdagok és jéllakot-
tak jutnak a nemzetkdzi kereskedelmi egyezményekben.
Azok, akik keziikben tartjak a tudasrendszert, sokkal na-
gyobb eséllyel képesek uralkodni a politikdban is. A kdl-
csonds egyuttmikodésnek ezért meg kell szabadulnia az
ilyen fajta dominanciatol.

Ebben az 6sszefliggéshen a nemzetkdzi megegyezé-
sek legalabbis befejezetlen tigynek tinnek. Kinek a birto-
kaban vannak az erdforrasok? Kinek a tudasa és mod-
szere szamit? Ki lesz képes elker(ilni az emberi tevé-
kenység nem kivanatos kovetkezményeit, és ki nem? Kit
terhel feleldsség, és ki kotelezhetd a hibak kijavitasara?
Kinek a részvétele onkéntes segitség, és ki az, aki részt
kér a privatizacié gylimolcseibdl? Ezek, és még szamos
mas kérdés is meghlzddik az élelmiszer, a mezdgazda-
sag és a biologiai forrasok, a gazdalkodok jogai és a ke-
reskedelemmel kapcsolatos szellemi javak joga korli
nemzetkozi vitdk mogott. Az egyezményeknek el kell jut-
niuk arra a szintre, hogy igazsagot szolgaltassanak, és
megadjak az illd tiszteletet azoknak, akik megteremtet-
ték az élelmiszerellatas biztonsagat, akik felfedezték a
fiziologiailag aktiv bioldgiai vegyileteket, és azoknak az
orvostudomanyban és élelmezéshen val6 bdlcs felhaszna-
lasat is megtanitottak.

Az 1972-es stockholmi tandcskozason a biodiverzi-
tast ,,az emberiség kozos kincsének™ ismerték el. Ki-
mondtak, hogy a genetikai erdforrasok kozos tulajdon-
ban vannak, és csakis a szabadon hozzaférhetd tudas le-
het termékeny ismertrendszer. A tudomanyos Ujitasokat,

Kinek a birtoka-
ban vannak

az erdforrasok?
Kinek a tudasa és
modszere szamit?
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példaul a pontosabb leirast, Uj vizsgalati eljarasokat, a
bioldgiai funkciok jobb megértését nem tekintették sza-
badalomképesnek, mivel ezek sokkal inkabb felfedezé-
sek, mint Ujitasok. Ezért génbankokat hoztak létre, hogy
biztonsagosan megdrizzék a kozos drokséget, annak el-
lenére, hogy maganak az 6rokségnek nem volt egyértel-
mi jogi statusa.

Végill az a helyzet allt eld, hogy azok a kdzdsségek
nem férnek hozza ezekhez a gydjteményekhez, amelyek
a genetikai forrasokat szolgaltattak a mezogazdasag és
az élelmezés szdmara. Ezt a visszassagot részben korri-
gélta az élelmiszeripari és mezbgazdasagi névénygene-
tikai forrdsokat szabalyozé nemzetkdzi egyezmény
(ITPGRFFA), amelyet a 2001-es FAO konferencian ko-
tottek meg. A gazdalkodok jogait, példaul azt, hogy te-
nyésztoknek tekintik oket, megerdsitették, még ha meg-
lehetdsen gyenge formaban is. A foldmQveldk és tenyész-
tok szabad hozzaférése a ndvényi genetikai forrasokhoz
még nem elég atfogd, mivel csupan 35 gabonanem és 29
takarmanyfaj szellemi tulajdonjogéra vonatkozik. Déntd
fontossagu, hogy kibdvitsék ezt a listat, és a 2001-ben
Iétrejott egyezmény integritasat és autondémiajat meg-
tartsdk a tobbi egyezmény kapcsan, kiilondsen a szelle-
mi javak kereskedelmi jogait szabalyoz6 WTO-
egyezmény (TRIPS) kapcsan.

Az Egyesiilt Nemzetek Rio de Janeiréban megren-
dezett konferenciajan az, ,,emberiség kozos kincse”
meghatarozast elvetették, és helyébe a genetikai kin-
csek folotti nemzeti szuverenitas eszméje lépett. A
nagyhatalmak szabad hozzaférést koveteltek ezekhez
az erbforrasokhoz. A helyi kézdsségek, a biodiverzitas
éltetdi és megdrz0i, pedig semmit sem kaptak. Ennél-
fogva mind a nemzetallamok, mind a helyi kozdsségek
jogait a bioldgiai sokféleség megdrzésérdl sz616 megal-
lapodéas rogzitette. Az azonban, hogy ezek a jogok mi-
ként viszonyulnak egymashoz, tovabbra is nyitott kér-
dés maradt.

Azt, hogy a tisztazas mar nem varathat sokaig ma-
gara, a legutdbbi két kezdeményezés is bizonyitja.
2002. februar 1-jén megallapodast kezdeményeztek a
genetikai koztulajdon megosztasara. A kezdeményezk
tébb mint 50 orszag, szazndl is tdbb civil szervezetének
képviseldi voltak. A kezdeményezés visszautasitja, hogy
barki szabadalmi jogot nyerjen az élet bizonyos forma-
ira, és kinyilvanitja, hogy a globalis génkészletet kdzos
hagyatéknak tekinti, amelyért mindenki feleldsséggel és
kotelezettségekkel tartozik. Am ez a fajta megkozelités
visszavisz az 1972-es stockholmi gondolatmenethez.
Tovabbra sem tisztazza, hogyan kellene kezelni a hata-
lom és a juttatasok kozotti aszimmetriat, és miként le-
hetne megakadalyozni azt, hogy az erdsebb fél kezelje

és kisajatitsa ezt a kozos orokséget. A masodik ese-
ményre 2002. februar 19-én kerlilt sor a Mega-
Biodiverzitasii Allamok Szovetsége (GMBN), Kina,
Brazilia, India, Mexikd, Indonézia, Costa Rica, Kolum-
bia, Ecuador, Kenya, Peru, Venezuela és Dél-Afrika
szervezésében. Ez az OPEC-tipusl szervezet azért jott
Iétre, hogy érdekeiknek jobban érvényt tudjanak szerez-
ni a vilagpiacon. Védekezni akarnak a végzetes aresés
ellen, ami a nyersanyag-exportaldkat sujtja. 1gazsago-
sabb kereskedelmi jogokat kivannak a novényi és allati
forrasokra alapozott szabadalmak és regisztracio terén.
Fejlesztik a monitoring-rendszert és a bioldgiai kutata-
sokkal kapcsolatos tevékenységeket, ragaszkodnak az
eldzetes engedélyezési eljarashoz és a kdlcsondsen meg-
allapitott ideig érvényes koncesszidkhoz. Veégll is a
biodiverzitasi egyezmény Kkisérletét, hogy rogzitse a
hozzaférés és a javakbol vald részesedés jogait, sikerilt
felhigitani az an. 6nkéntes iranyelvekkel (VG), amely
2001 oktoberében Bonnban latott napvilagot. A jogok,
kotelezettségek és feleldsségek kovetkezetes tisztazasa
ennélfogva még mindig a levegdben lég.

Nem meglepd, hogy a szabalyok zavara a legerd-
sebb szereploknek kedvez. A megdllapodas sziletési
rendellenessége, hogy a szabad hozzaférés jogat nem
kapcsolta dssze a megdrzeés, a fenntarthat6 hasznalat és
a hasznalathol szarmazé haszon egyenld megosztasanak
kotelezettségével. A megallapodas ratifikalasat megta-
gadd orszagok épp ezért komoly elonydket élveznek.
Ugyanakkor az Egyesiilt Allamok, a biotechnoldgia, a
szabadalmaztatas vezetd hatalma és a biodiverzités vi-
lagméretli felhasznaldja nem ratifikdlta a megallapo-
déast, hanem tovabbra is a TRIPS elfogadtatasat surgeti
a Kereskedelmi Vilagszervezetben, hogy ezaltal eldsegit-
se a géntermékek és genetikai szabadalmak korlatozas
nelkili kereskedelmét.

A TRIPS és a kozosségi jogok hattérbe
szoritasa

Eltekintve ettdl a konfliktustol, sokkal mélyebb ellent-
mondéasok vannak a kereskedelemmel kapcsolatos szelle-
mi tulajdonjogok egyezménye (TRIPS) és a bioldgiai
sokféleség meg0rzésérdl szol6 megallapodas (CBD) ko-
z6tt. Ezek kozil csupan az egyik annak a valdszinGisége,
hogy hossz( tavon a szabadalmak az adott tertleten
csokkentik a biolégiai sokféleséget. Biztos, hogy a déli
orszagokban €l kistermelok szaméara ez kedvez6tlen ha-
tassal jar, kivéve, ha az ismeretekhez val6 jogaikat erds
végrehajto hatalom védi. Barmilyen szinten folyjék is, a
szellemi javak védelme 6nmagaban nem cél, annak min-
den esetben bele kell agyazodnia a kozérdek és a tarsa-



dalmi-gazdasagi jolét védelmébe. Ennélfogva a TRIPS
fellilvizsgalata, kiiléndsen 27(b) cikkely és a jogok és ko-
telességek jobb kiegyensulyozasarol — és ezt a déli orsza-
gok is felvetették mar — régota esedékes.

Nagyon koénny( megfeledkezni arrol, hogy a szaba-
dalmakat azért fogadja el az egész kdzdsség, mert védel-
met nydjt a feltalalonak a pénziigyileg erdsebb szerep-
Iokkel szemben. Azért jott Iétre ez az intézmény, hogy
bdvitse a technikai Ujitasok sorat. Am a TRIPS nydgével
nyakukban a kis feltalalok, akik a legtobb élelmiszert
termelik és a jovo élelmiszerellatasanak biztonsagat sza-
vatoljak szerte a vilagon, nem kapnak megfeleld védel-
met a pénziigyileg erdsebb piaci szereplokkel szemben.
Napjainkig sem az UNCTAD (az ENSZ kereskedelmi és
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fejlesztési konferencidjanak biokereskedelmi kezdeme-
nyezése), sem a WIPO (a Szellemi Tulajdonvédelmi Vi-
lagszervezet) nem tudott még igazsagos megoldast talal-
ni ezekre a kérdésekre. Az igazsagossag €s a haszon
egyenld elosztasa azonban nem johet Iétre addig, amig
meg nem értjik a helyi koz0sség ismeretrendszerének
sajatossagait. Valojaban mi sem all attél tavolabb, mint
hogy az északi tudomany fejletlen valtozata legyen, ame-
Iyen névtelen feltalalok munkalkodnak, és amelynek ho-
zama néhany ipari alkalmazas (és igy nem alkalmas ar-
ra, hogy kereskedelmi haszonnal kecsegtetd szellemi tu-
lajdonna valjon), hanem valdjaban az egész faj tudasat
hordozza, megértése pedig sajatos, egyedilallo megko-
zelitési modot kovetel.

Igazsagos jolét
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EE A szegénységrdl mindenki beszél, a gazdagsag kérdése

tabu. Képesek lesznek-e a gazdagok megélni anélkdil

a folosen hasznalt kornyezetei tér nélkil, melyet most

birtokolnak?

EE Csokkenteni kell a Délr6l Eszakra iranyuld

aruforgalmat.

A kiotdi jegyzokonyv mogé kell nézni. El kell fogadni

a csokkentés és konvergencia elvét, elismerve az egyen-

16 jogokat az atmoszférikus kdzvagyonhoz.

[ [ |
vonni. A biodiverzitasi egyezménybdl (CBD) at kell

venni a szabad hozzaférés és az egyenld haszonmeg-

osztas elvét.

A vizeket és az erddket is nemzetkozi iranyitas ala kell

Meg kell védeni a helyi kdzdsségek élelmiszerekkel és

mezdgazdasaggal kapcsolatos tudasat a kormanyokkal

és a vallalatokkal szemben. Kinek a tudasa szabad

préda, és ki az, aki ezt a tudast eladhat6 szabadalomma

valtoztatja?



5. rész

Kormanyzas az 6kologia
es az egyenl0ség érdekében

Tobb lehetséges Ut vezet a tarsadalom felépitéséhez, mint ahogy egy nemzet felépitésének is tobb
jarhat6 6svénye van. A nemzettarsadalmak, amelyek valaha tébb kisebb tarsadalmi egységhbdl,
varosokbdl, megyékbdl vagy torzsekbdl alakultak ki, kiilénbdzd fejlddési utakat valasztottak:

a diktatarat, a kiralysagot vagy a demokréaciat. Eppigy a globalis tarsadalom is tébb kisebb egység
UjraszervezOdésével jon létre, és kétségtelen, hogy a nemzetallamok, civil tarsadalmi szervezodé-
sek és maganvéllalatok uj forméat nyernek majd altala. Ugyanakkor a globalis tarsadalom végsé
formdja, uralkodd nézetei, gydztesei és vesztesei szamtalan vita, egymassal versengd nézet

és hosszUra nyul6 hatalmi harcok soran alakul majd ki. Ma mar all a harc. Az olyan helységnevek,
mint Seattle, Port Alegre vagy Davos szimbdélumaiva valtak azoknak az erdprobalgatasoknak,
amelyeket a globalis tarsadalom egymassal szemben all6 érdekekkel, nézetekkel és hattérrel
rendelkez6 csoportjai folytatnak. Milyen globalizaci6 lenne kivanatos? Ez lett a kulcskérdés

a 21. szézad kuszobén. Memorandumunk csak szerény kisérlet arra, hogy hozzajaruljunk

e vilagméretl onvallatashoz.

A globalizécié folyamatanak két f6 &ramlat a hajtéereje. Az els6 az a technika, amely eldsegiti

az egymastol nagy tavolsagra él6 emberek dsszekapcsolasat. A repildgépek tavoli helyekre
visznek, a televizi6 elérhetetlenil messzi eseményeket is elhoz az otthonokba, az Internet tavolsa-
gok nélkili térbe helyez at minket, virtualisan az egész vilagot atszelve, a maholdak képeket
kozvetitenek a vilaglr tavoli részeirdl. Jobb vagy rosszabb, mindenesetre ez a jelen generaciok egy
jelen idej( és tavolsagok nélkili vilagot tapasztalnak maguk korul. Az infrastruktira és a tudat e
torténelmi valtozasa mar sohasem lesz visszafordithatd. A kdvetkezd szaz évben az emberi életfel-
tételek része lesz. A mésik, husz éve tart6 f6 aramlat elsdsorban gazdasagi jellegQ: a kereskedelmi
korlatok megsziintetése, a privatizacié, a tékearamlas és a vilagkereskedelem liberalizacioja, vala-
mint az exportvezérelt ndvekedési politika, amely Bretton Woods régzitett valuta-arfolyamainak
Osszeomlasa utan jott Iétre az 1970-es évek elején. A Nemzetkdzi Valutaalap (IMF) és a Kereske-
delmi Vilagszervezet (WTO) kulcsfontossagl szerepet kapott ebben a folyamatban. Ugy gondoljuk,
hogy e kétféle jelenséget kulon-kuldon érdemes targyalni. A Memorandum most kovetkezd, utolsd
részének az a kdzponti feltételezése, hogy a vilagot behal6z6 kapcsolatrendszer nem feltétlendl
kell, hogy magaval hozza a neoliberalis szabalyrendszerek uralmat. Ellenkezdleg, az egyre na-
gyobbra nyilé, nemzeteket athidalé teret a jognak és a fenntarthatésag elvének kell kormanyoznia,
s ezek elsbbbségét nem szabad elvitatni a gazdasagi hatékonysaggal szemben.
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5. RESZ

Altalanos értelemben véve a globalizacionak két fontos kon-
cepcidja van egyszerre jelen a mindennapos vitakban. Az
egyik a vallalati globalizacio, amelynek legftbb célja, hogy a
vilagot egyszer( Uizleti arénava formalja, ezért lehetdvé teszi
a véllalatok szamara, hogy minden korlatozastol mentesen
versengjenek egymassal, kizarolag az altalanos jolét és gaz-
dagsag oregbitését tartva szem el6tt. E sajatos elgondolas
torténelmi gydkerei a 18. szdzadi Angliig nylInak vissza, itt
szilletett meg elsdként a szabad kereskedelem koncepcidja,
és innen ndtte ki magat, szdmos valtozas kdzepette a 20.
szazad végének dominans vilagpolitikai iranyzatava.

Foldunk lakdinak tetemes hanyada falusi kbzdsségekben
él, és megélhetésik java részét az ket koriilvevd termo-
talaj, az erdok, a legeldk és vizek biztositjak. Nagy kiter-
jedésh terliletek, hegyvidékek, vagy hosszU tengerparti
savok nyujtanak éldhelyet torzsi csoportoknak, bennszi-
I6ttek, erddlakok, halaszkdzdsségek szamara. Ezek a ko-
z0sségek gyakran élnek olyan okoldgiai rendszerekben,
amelyek kincsei utan nagyvallalatok és allami tigynoksé-
gek vadasznak a kozeli vagy tavoli varosok és iparkéz-
pontok fogyasztasi igényeinek kielégitésére. A mdltban a
helyi kézdsségek igen gyakran valtak ,,a fejlddés aldoza-
taiva”, hiszen elzték ket volgyeikbdl, megfertdzték
Oket az olajkutakkal, elkoltdztették termékeny foldjeik-
rol, vagy megfosztottak dket a halaktol és mas allati tap-
lalékforrasaiktdl. Védelmikben a legjobb, amit tehe-
tlink, hogy megerositjik a helyi kdzdsségek sajat erdfor-
rasaikhoz vald jogait.

A természetes él6helyekhez valé jog
elismerése

A természeti tertiletek fontos élelmiszer- és gyogyszerfor-
rasok, menedéket nydjtanak, nem is beszélve arrdl, hogy
a kulturdlis emlékezet és a spiritualis feltéltddés forrasai.
A legalapvetdbb emberi jogok része, hogy a helyi kozos-
ségek élvezhessék sajat erdforrasaik, a termdfoldek, a vi-
zek, a halaszhelyek, az erddk és a vetdmagok hasznat.
Senkinek sem lenne szabad megfosztani ezeket a kozos-
ségeket javaiktol elozetes megegyezés és ellenszolgaltatas
nélkal. A helyi kdzosségek sajat erdforrasaihoz valo jogat
bele kell foglalni a nemzetkézi és nemzeti jogba. Az OAU
(Afrikai Egységszervezet) kdzosségi jogokkal kapcsolatos
minta-torvénykonyve jo példat ad erre.

A mésik felfogas a demokratikus globaliz&cio,
mely Ggy tekint a Foldre, mint viragzé kultirak soka-
sagara, és alapvetd jogokat tulajdonit minden egyes
allampolgarnak. Ennek a felfogasnak egészen a gordg
filozdfiai gondolkodasig és az eurdpai felvilagosoda-
sig nydlnak vissza a gyokerei. Mindkettdnek nagy sze-
repe volt a kozmopolita szellemiség vilagméretd elter-
jesztésében.

Tartunk attél, hogy az igazsagossag és a fenntartha-
tosag lgye elakad, ha nem épitik be a demokratikus
globalizacio keretei kozé.

F6ld. Minden egyénnek és kozosségnek joga van a
gondozésa alatt allo teriileteken levd erdforrasok haszna-
latahoz, és ezzel kapcsolatos kotelezettsége, hogy Ovja az
adott erdforrasok épségét. A kozosségeknek rendelkezni-
Uk kell azzal a joggal (és kotelezettséggel), hogy feliigyel-
jék teriileteik igénybevételét, és sajat maguk, szokasos
torvényeik és gyakorlatuk alapjan iranyitsak az erdfor-
rasok hasznélatat. Ezen tdl meg kell adni a jogot a kdzos-
ségek szamara, hogy az erdforrasok felhasznalasabdl
szarmaz6 hasznot igazsagosan és egyenlden megosszak,
beleértve az ismereteket, technolégidkat, a bioldgiai és
nem bioldgiai er6forrasokkal kapcsolatos gyakorlatot.

Viz. A viz minden élet alapja. Minden él6lénynek igaz-
sagos és egyenld joga van ehhez az életadd ertforrashoz.
Ez azt jelenti, hogy a vizforrasok mindenféle privatizacio-
jat szigortian meg kell tiltani. A helyi kdzosségeknek joguk-
ban ll, hogy meghatarozzak sajat vizforrasaik igénybevé-
telét, és sajat maguk, szokasos torvényeik és gyakorlatuk
alapjan iranyitsak azok hasznalatat. Senki sem szerezhet
jogosultsagot arra, hogy megakadalyozza a vizhez vald
hozzéaférést, kivéve ha mesterségesen kialakitott vizkészlet-
rol van szd. Senki sem szennyezheti a kdzosség létfenntar-
tasahoz sziikséges vizet ellenszolgaltatas nélkiil, vagy hogy
helyre ne allitana az altala okozott karokat.

Vetdmagok. A helyi koz6sségeknek joguk van az al-
taluk alkalmazott biolégiai és nem bioldgiai eréforrasa-
ik hasznositasaval és kezelésével kapcsolatos ismereteik,
technolégiaik és gyakorlatuk tulajdonlasahoz. Kiiléndsen
fontos joguk, hogy megévjak, cseréljék, ultessék és aru-
sitsak az el6zd év termésébdl szarmazd vetdmagvaikat.
Ebbdl kovetkezoen semmiféle szabadalmi jogi, vagy mas
szellemi tulajdoni korlatozast nem lehet ismereteikkel és
gyakorlatukkal szemben tdmasztani.



A kozbsségi erdforrasokkal
kapcsolatos jogokrdél valé megallapodas
kezdeményezése

A bioldgiai sokféleség megodrzéserdl sz616 megéllapodas
(CBD) alapelveiben kiilonésen hangsulyos gondolatok —
,.teljes és hatékony kozremikodés™, ,,kdlcsonds megalla-
podas szerinti hozzaférési jog”, ,,haszonmegosztas”,
,.el0zetesen létrejott konszenzus alapjan” — iranyvonalat
adhatnak a véllalatok, valamint allami hivatalok és he-
lyi kdzosségek kozott eldforduld, més tipusu erdforrés-
konfliktusok kezeléséhez. Ennek két alapvetd emberi jog
szolgél kiinduldpontul: a polgéri és politikai jogokrdl
sz6l6 nemzetkozi egyezmény (ICCPR) és a gazdasagi,
tarsadalmi és kulturalis jogokrdl szdl6 egyezmény
(CESCR). Mindkeét dokumentum 1(2). cikkelye meger6-
siti, hogy minden embernek jogaban ll, hogy ,,szabadon
rendelkezzék természeti kincseivel és erbforrasaival ... a
kolcsonds haszon elvén és a nemzetkdzi jog alapjan.
Semmilyen esetben sem lehet megfosztani az embert sa-
jat létfenntartasaul szolgalé javaitdl.” Az emberek a
nemzetkozi jog kilonbozd forrasai alapjan szamos jog-
gal rendelkeznek, tobbek kozott egyéni és kozossegi jo-
gokkal, azzal a joggal, hogy keziikben tarthatjak az al-
taluk hagyomanyosan birtokolt tertiletek, erdforrasok és
kulturdlis jogok irdnyitasat.

Ha a kozosségi forrasok jogrendszerében megje-
lenik az él6 rendszerek védelme is, az nagyban szol-
galhatja az eréforrasok nem fenntarthaté kizsakma-
nyolasanak és kidramlasanak megakadalyozasat. A
maganvallalatok ezaltal kénytelenek lennének elis-
merni a helyiek els6bbségi jogait életterlikhdz, és tar-

KORMANYZAS AZ OKOLOGIA ES AZ EGYENLOSEG ERDEKEBEN

Nemzetkézi Banyészati-, Gaz—
és Olajkitermelési Bizottsag felallitasa

A kitermeléssel és infrastruktiraval foglalkozo tervek
nagy része az érdekeltek egész sorat vonzza, allami szer-
veket, vallalatokat, bankokat, nemzetkdzi intézményeket,
gazdag orszagokat, tudosokat, befektetdi csoportokat és
helyi lakosokat. A nagyszabasu projektek kérnyezeti és
tarsadalmi mellékhatésainak kikiiszobolésére minden ér-
dekeltnek aktivan részt kell vennie az addigi tapasztala-
tok felmérésében, és egyiittesen kell egy szabalyozasi ke-
retben megegyezniik. A Nagygatak Vilagbizottsaga
(WCD 2000) hasznos modellként szolgalhat erre.

A WCD, amely 2000-ben kapta meg mandatumat,
egyedilallé tapasztalatokkal rendelkezik a globalis poli-
tizélas terén. 12 olyan tagja van, akit minisztériumok,
Uzleti és civil szervezetek delegélnak, ezek kozott meg-
talaljuk a gatépités lelkes hiveit épplgy, mint legfobb el-
lenldbasait. Az IUCN (Nemzetkdzi Természetvédelmi
Szdvetség) és a Vilagbank (WB) tamogatasaval létre-
hoztak egy professzionalis titkarsagot és egy, az érdekelt
szervezetekhdl 68 tagot szamlalé forumot. Miutan azzal
a céllal Iétesilt, hogy terepet szolgaltasson a kiilénbdzo

Ko6z0sségi jogok

EE El Kkell ismernlink a természetes élettér hasznalatahoz
val6 jogot azzal, hogy felvessziik nemzeti torvényeink
koze. A fold, viz és vetdmagok felligyelete a helyi

kdzosségek alapvetd emberi joga.

gyalasokat kellene kezdeményezniok a hozzaférés le-  muy  a7deményezni kell egy megallapodast a kizosségi

Eetos,e.qem €5 a haszon megosztasarol. Ez nagyban erdforrasokkal kapcsolatos jogok meghatarozasara.
ozzajarulna az erdviszonyok kiegyensulyozasahoz. i o , .

Az olajtarsasagok példaul csak a helyi lakosok egyet- Gyako_”a“k ?Z ?mforrawkkal k,apCS,OIatOS konfl]ktgsolf

értésével farhatnanak kutakat, a fakitermeld tarsasa- a helyi kozossegek es az ellentétes érdekeket kepviseld

goknak meg kellene egyezniiik az erddlakokkal, a gat- vallalatok és allami hivatalok kdzott. Az igazsagos

épitdknek az eldzetes informaciok atadasa utan enge- hasznalati lehetdség és a becsiiletes haszonmegosztas

délyt kellene beszereznilik azoktol az emberektdl, aki- az alapja minden nemzetkdzi egyezménynek.

ket esetleg aradas fenyeget, a haldsztarsasagoknak

pedig halaszati engedélyt kellene beszerezniik a helyi MM | etre kell hozni egy nemzetkozi banyaszati, gaz- és

hatosagoktdl. Minden erddkkel, halaszattal vagy ba-
nyaszattal kapcsolatos nemzetkdzi egyezménynek
hangsulyozottan figyelnie kell arra, hogy a helyi ko-
z0sségeknek és bennsziil6tteknek igazsagos hozzafé-
rést és jogos haszonmegosztast biztositson. A johan-
neshurgi taldlkoz6 feladata, hogy targyalast kezde-
ményezzen, amelynek végeredményeképpen létrejo-
hetne az Egyesllt Nemzetek kozdssegi erdforrasokkal
kapcsolatos jogokrol sz6l6 megéallapodasa.

olajkitermelési bizottsagot. A Nemzetkozi Gatépitési
Bizottsag mint4jara fel kell allitani egy k6zosségi kép-
viselokbdl, civil szervezetekbdl, Gzletemberekbdl és
kormanyzati képviselokbdl allé csoportot, amely meg-
vizsgalna a multbeli erdforras-kitermelési tapasztala-
tokat, és kidolgozna egy feltételrendszert a jovobeli
dontési mechanizmusok szdmara, az emberi jogok
maximalis figyelembe vételével.
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nézetek (itkoztetésére a nagy gatak épitésének kornyeze-
ti, fejlodési és jogi kérdéseirdl, a bizottsag elsdsorban két
dolgot tartott szem el&tt. Elsoként dsszegydjtott egy igen
széles korre kiterjedd ismerethalmazt a nagy gatak épi-
tésérol, és hatdsairdl. Masodszor feltételrendszert és Gt-
mutatét dolgozott ki a jovoben épitendd nagy gatakkal
kapcsolatos dontések megkdnnyitésére. A bizottsagnak
oOriasi szakadékokat kellett athidalnia az egyes nézetek
kozétt, am igen sikeresen jart el, és siker(lt az infrast-
ruktura-fejlesztést az emberjogi keretek kozé szoritania.

A fliggetlenség, a kulonbségtétel kizarasa és az at-
lathatdsag épp gy, mint a befolyasukat vilagszerte érez-
tetd gatépités-ellenes mozgalmak fontos tényezGi a mun-
ka sikerének. Tavol vagyunk azonban attol, hogy a bi-
zottsag kovetkeztetéseit az érdekeltek szélesebb kore el-

A fenntarthatdsag tigye allandd politikai tAmogatast igé-
nyel. Hogyan érhetjik ezt el? Kétféle stratégiaval jutha-
tunk ilyen tamogatashoz. Azok, akik szkeptikusak az al-
lampolgarok tudasat és kézremakodését illetden, tAmo-
gassak az altalanos felvilgositast, amelynek célja, hogy a
nem szakértdket olyan szintre juttassak, ahol mar képesek
megérteni és elfogadni a szakértok érveit. Ehhez az allam-
polgari dntudat fentrdl lefelé iranyuld épitése szilkséges,
tovabba a koziigyek jobb menedzselése, és a fenntarthato-
sag eszméjével kapcsolatos nagyobb szabasu kampanyok
szervezése. Ez kéz a kézben halad a partneri viszonyok
apolésaval, az érdekeltek, az allam, a maganszektor, a ci-
vil szervezetek és az akadémia képviselGi kozotti targya-
lasokkal. Ez a megkozelités remélhetdleg a szakértdi ra-
cionalitds és hatékonysag erdsodéséhez vezet. Vannak
ugyanakkor hianyossagok a szakértok legitimacioja és ér-
dekvezéreltsége kapcsan. A parbeszéd jelentdsége az len-
ne, hogy az allam szabalyozé és ellendrzd szerepét atve-
gye, am ez a civil szervezetek gazdasagi gyéngeségével és
fliggbsegevel, valamint illetékességilk megkérddjelezésé-
vel destabilizalhatna a kozérdeket. A hitelesség elvesztésé-
vel a polgari tarsadalom a legnagyobb kincsét veszitené el.

Az arhusi egyezmény kiterjesztése
Eurdpan kivilre

Ki lehetne prdbalni viszont azt a megkozelitést, amely az
egyes embereket az allam valddi urainak tekinti. Ez az Gt
vezet a kdzosség valodi részvételéhez és a demokrécia-
hoz. Az eleven, az allampolgarok jogaira alapozott nyil-

fogadja, sot, a legfobb befektetd, a Vilaghank gy dén-
tott, hogy nem torddik ezekkel az eredményekkel. Ettol
fliggetlentl a modell sikeresen felhasznalhatd lenne mas
szektorokban, példaul a banyaszatban, olaj- és gazkiter-
melésben. Hasonldan a nagyszabasu gatépitkezésekhez,
ezek az agazatok is gyakorta nagymértékben megterhe-
lik a kornyezetet és felduljak a helyi kézdsségek élette-
rét. Nagyszabasu konfliktusok forrasai ezek a gazdasagi
érdekek és az emberi jogok Gsszelitkdzésekor. Habar a
Vilagbank reagalt erre a problémara, amikor megjelen-
tette a Kitermeld iparagi felulvizsgalat (EIR), annak
partatlansaga és fliggetlensége igencsak megkérddjelez-
hetd. A felsorolt okok alapjan javasoljuk, hogy életre kell
hivni a Nemzetkézi Banyaszati, Gaz- és Olajkitermelési
Bizottsagot.

vanossag a fenntarthatosag egyetlen hiteles és hosszl ta-
von mikddd politikai tAmasza. Az informéciok és a rész-
vétel visszafogasa elit, vagy birokratikus demokraciahoz
vezet, ahol a hatalommal bir¢ kisebbség hozza a politikai
dontéseket, amelyek azutan kizarolag az & érdekeiket
tukrozik. Meglehetdsen gyakori, hogy a mérleg nyelve in-
kabb a titkolodzas felé billen, kiilondsen, amikor nagy a
gazdasagi tét. Az allamoknak szembe kell néznilik azzal
a ténnyel, hogy kotelességik igazsagos és egyenld haszna-
lati jogot biztositaniuk minden allampolgaruknak, és ezt
a jogot meg is kell védenilik. Az ilyen jogokkal felruha-
zott tarsadalmi szerepldk, maguk az érdekeltek, hitele-
sebben és nagyobb sullyal léphetnének fel.

Ugy gondoljuk, hogy sziikség van az allampolgarok
jogait és kdzdsségi fellépését szabalyozo jogi megallapo-
désra. Olyan eszkdz lenne ez, amelyet a mar meglévd
megallapodasokra lehetne alapozni, példaul az emberi
kornyezetrdl sz616 stockholmi nyilatkozat 1. alapelvére;
a ridi nyilatkozat 10. alapelvére, a regionalis megallapo-
dasra a hatarokon taljuté kdrnyezeti és egészségre hatd
anyagokrol; a megeldzés és az Gvatossag alapelveire; a
ma is folyamatban levd munkakra, amelyek a feleldsség
és helyredllitds nemzeti jogi eszkozeit dolgozzék ki a
kornyezet és az egészség védelmében — ilyen példaul a
baseli egyezmény, a POP, a maradand6 szerves szennye-
z06krol sz6l6 megéllapodas, a cartagenai jegyzOkonyv és
a bioldgiai diverzitasrol sz6l6 megéallapodas. A megala-
pozas szempontjabdl azonban a legfontosabb az arhusi
egyezmeény az informdciohoz val6 hozzaférésrdl, a don-
téshozatalban valé kézosségi részvételrdl, és az eurdpai



régio kdérnyezeti jogi ligyeibe valo betekintésrol. A 2001.
oktdber 30-an életbe Iépett irdnyadd nemzetkozi szerz6-
dés célja, hogy a kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos don-
téshozatali eljarasok atlathatobbak és ellendrizhetdk le-
gyenek. Harom fontos ter(letet céloz meg: az allampol-
garok jogait a kornyezettel kapcsolatos informacidkhoz,
a déntéshozatalban vald részvételiik jogat, és az igazsag-
szolgaltatashoz val6 jogukat.

Az informaciéhoz valé jog

Ez a jog biztositja, hogy a hatésagok a kérnyezeti és egész-
ségugyi informaciokat a kdzdsség kérésére nyilvanossa te-
gyék, minden kiilénosebb indoklas nélkil, abban a forma-
ban, ahogy azt kérték, tekintet nélkil arra, hogy milyen &l-
lampolgarsagu, nemzetiségd és lakohelyd a kérelmezd. Azt
is biztositja, hogy az allampolgarokat, akik élnek ilyen ira-
nyd jogaikkal, semmilyen médon nem biintetik, dld6zik és
zaklatjak. Az informéci6hoz val6 jog dsszelitkézéshe fog
keriilni azokkal az érvényben 1évd torvényekkel, amelyek
az informacid felfedésének hatarait megszabjak, ellentéte-
sek lesznek a gyarmati tdrvények még életben 1évd részei-
vel, a hivatali titokrol és a kereskedelmi titokrdl szol6 tor-
vényekkel, a személyi adatokkal kapcsolatos titoktartasrdl
sz616 torvénnyel, a hizalmas Uzleti informéaciokkal vagy a
szellemi javakhoz val6 joggal. Az informéaciohoz val6 hoz-
z&férés jogat minden esetben mérlegelni kell a tdbbi, tor-
vény biztositotta joggal szemben.

A dbntéshozatalban valo részvételi jog

Ez a jog teszi lehetdvé az dontéshozatal minden szaka-
szaban valo részvételt. A részvétel joga feljogositja az
érdekelt feleket, hogy a javaslatok kapcsan kifejtsék al-
ternativ elképzeléseiket. Ezen tll a fogyasztok szaméra
informaciot szolgaltat az arult termékekrdl, hogy kor-
nyezeti szempontbol mérlegelhessék valasztasaikat. Ily
mddon elBsegiti a fogyasztok részvételét a technoldgiali
és tarsadalmi-gazdasagi utak megvalasztasaban azaltal,
hogy egyes termékeket eldnyben részesitenek méasokkal
szemben. Végul a nyilvanossag részvétele vilagszerte
mozgosit majd a szennyezd és veszélyes anyagok kibo-
csatasanak megallitasara, valamint a kevésbé kivaltsa-
gos osztalyok mas formakban folyd tarsadalmi és kor-
nyezeti veszélyeztetésének megsziintetésére.

Az igazsagszolgaltatashoz valé jog

Az allampolgaroknak lehetséget kell adni arra, hogy bi-
rosag elé vihesseék a kornyezeti jogaikban esett barmely
sérelmet. Ilyen esetekben az eljaras legyen gyors, ingyenes
és a legkevéshé kortlményes. Ezen tll lehetdvé kell tenni
a nyilvanossag szamara, hogy ezen eljarasok adminisztra-
tiv és jogi folyamataba betekintést nyerjenek, hogy vitat-
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hassak a hatarozatokat és felhivjak a figyelmet a hatésa-
gok vagy maganszemélyek altal elkovetett mulasztasokra,
amelyek megsértik a nemzeti kdrnyezeti jogszabalyokat.
A nemzeti kornyezeti torvények megsértésében érintve le-
hetnek példaul a kovetkezd teriiletek: energiatermelés,
fémkitermelés és kohaszat, banyaszat, asvany- és vegyipar
és a létesitmények telepitése, a hulladék elhelyezése, fa- és
papiripar, bdrcserzés, vasut- és autopalya-épites, vizkeze-
Iés, gatak, csdvezetékek, nagy volumen( allattartas.
Mindezek olyan tevékenységek, melyekért a karokozok fe-
leldsségre vonhatok a birdsag eldtt. Az arhusi egyezmény
szerint az igazsagszolgaltatashoz val6 jog egyben azt is je-
lenti, hogy mas orszag birosaga is targyalja az ligyet, ha a
kar tobb orszagot érint. A jogi eljaras lehetdsége és az,
hogy esetleg stlyos birsagot kell fizetni, hatékony elretten-
téslil szolgal a jovobeli kérnyezeti sérelmekkel szemben.

Meg kell erdsiteni a megeldzés
és az eldvigyazatossag elvét

A megel6zés elve

A kérok megeldzése a legjobb megoldas kérnyezetiink
védelmére. A jelenlegi megeldzés azonban a toke egy ré-
szének elveszitésével jar, ugyanakkor, amikor egy jovedel-
mez0d befektetés idovel noveli a tokét. A kdrnyezeti karok
késdbbi helyredllitasa az igy megndvelt tdkébdl olykor jo-
val nagyobb haszonnal kecsegtet, mint a korai megeldzd

Kornyezeti jogokat minden allampolgar szamara

EE EI6 kell mozditani az allampolgari jogok fejlddéseét.

Nem szakértdk zart csoportja, hanem eleven, a demok-

ratikus jogokra alapozott kozélet a fenntarthatdsag
legjobb tdmasza.

Wl Globalissa kell tenni az arhusi egyezményt,

mivel az informaltsag az éberség egyik eldfeltétele.
Biztositja a részvetel jogat az allampolgari befolyas
és az igazsagszolgaltatashoz valo jog eldfeltételét —
ami a feleldsségre vonhatosagnak a feltétele.

Bl Megerositi a rioi alapelveket a kdrnyezeti vezetésrol.

A kornyezeti karok megeldzése kulcsfontossagu a szegé-

nyeket segitd stratégiak kozott, és elsdbbséget kell

kapnia a kar varhato bekovetkeztének tudoméanyos bizo-
nyitasaval szemben. ,,A szennyez0 fizessen” elvet a szi-
goru kotelezettségek megszabasan kivil ki kell terjesz-
teni a kotelezd biztositasra és a kockazatokra nézve.
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intézkedések. Ez azonban csak azokra nézve igaz, akik
elég gazdagok ahhoz, hogy kifizetdddnek tartsék ezt a
megoldast. A koérnyezeti karok megeldzése alapveten
fontos stratégiaja a szegények tamogatasanak. Ok nem
tudjak pénzzel elintézni, hogy gyermekeiket ne érje kar.

Az elbvigyazatossag elve

A dontéseket és a cselekedeteket dgy kell meghozni, illetve
végrehajtani, hogy soha ne okozzunk stlyos, vagy visszafor-
dithatatlan kart a természetben, foleg, ha csak hianyos vagy
nem meggy06z6 tudomanyos ismeretekkel rendelkeztink.

Az elbvigyazatossag elve a felelds dontéshozatalra
vonatkozik abban az esetben, ha csupan hianyos ismere-
tekkel rendelkeziink. Az eldvigyazatossag elvét azonban
gyakran tamadjak azért, mert akadalyt jelent a kereske-
delemi targyalasok eldtt. Kizarolag a ,,megbizhato tudo-
manyos bizonyiték és konszenzus™ elvét fogadjak el a ke-
reskedelmi politika alapjaul. A tudomany viszont csak
ritkan bizonyito erejd, raadasul minden tudomanyos el-
mélet esetében fennall a lehetdség, hogy a fejlddés kovet-
kezd szakaszaban érvei elavultta valnak. Eppen ezért az
a kivanalom, hogy az allam csak akkor teljesitse kotele-

Vilagszerte kortlbeltl 100 millié dzleti vallalkozas mQ-
kodik, ezek koz6tt legalabb 10.000 olyan 6riasi nagyval-
lalat van, amely ardnytalanul nagy befolyast gyakorol a
tarsadalom életére. Amig a véllalatok révid- és hosszu
tava érdekei kiilénboznek a kozérdektdl, addig semmifé-
le kontarkodas, reform, szabalyozas, vagy vilagtalalkozo
nem valtoztat a helyzeten. Olyan eszkdzokre van szik-
ség, amelyek a rovid és hosszu tavi gondolkodast termé-
szetes modon az ellentétek elsimitasa felé mozditjak el.
A kornyezettel kapcsolatos pénziigyi reformok, melyeket
nemzeti szinten kell végrehajtani, de nemzetkozi szintrol
kell koordinalni, az lizleti életet és a fogyasztokat a fenn-
tarthat6sag Utjara tudnak terelni.

A kéros tAmogatasok megvonasa

A kornyezeti rombolas tetemes részét kozpénzzel tamogat-
jak. A kormanyok kozvetett és kdzvetlen mddon is tamo-
gatjak a szén- és olajgazdasagot, az iparosodott mezdgaz-
dasagi termelést, a szallitast, a halallomany és az erddk
megtizedelését. E tdmogatéasok éves dsszegét 800 milliard
és 1 hillié US dollar kérlire becstlik a vilagon. E tamo-

zettségeit allampolgarai és a természeti kornyezet irant,
ha az adott helyzet azt megkivanja, ami ritkdn — ha egy-
altalan — adodik, azt jelenti, hogy az allamot fosztja meg
cselekvési lehetdségétdl, az allampolgarokat és a termé-
szetet pedig a hathatds védelemtdl.

A ,,szennyezd fizessen” elve

A karokozo fizessen a jovatételért. A globalis interakciok
vilagaban, amikor a karokoz6t és aldozatait gyakran igen
nagy tavolsag valasztja el egymastdl, ez az elv igen fontos
szerephez jut. Tény, hogy az ok és az okozat egyre novek-
v0 elkiilonilése, mind iddben, mind térben, igazi erdprobat
jelent az aldozatok jogainak védelmét és a helyreallitast
célz6 intézkedések szamara. Komoly politikai szandék és
kreativ jogalkotas sziikségeltetik majd ahhoz, hogy létre-
johessen egy nemzetkozi jogilag rogzitett megallapodas a
szigoru kornyezeti feleldsségvallalasrol. Emellett az eldvi-
gyazatossag elvét és a feleldsségvallalast a kormanyok-
nak, 6ssze kellene kapcsolni a kdrnyezeti kockazatokra
vonatkozo kotelezd biztositassal. Az a mechanizmus,
amely mindjart ,,bedrazza™ a kockazati tényezoket, gaz-
dasagilag 6sztondzné a kornyezeti karok megeldzését.

gatasok visszavonasa tébb mint 650 millié US dollar meg-
takaritasat eredményezné évente az Agenda 21 becslése
szerint, és ezt az 6sszeget a tarsadalmak fenntarthatova té-
telére lehetne forditani. A tamogatasok megvonasaval a
tisztabb termelés, a fenntarthaté mezégazdasag és a kéz-
mves ipar hattérbe szorulasa is egy csapasra megszinne.

A veszélyeztetdk tamogatasa gy funkcional, mint-
ha t0keelvonas lenne: a kornyezetet és a gazdasagot
rosszabb allapotban hagyja, mint ha semmiféle tdmoga-
tas nem létezett volna. Csupan az allam kéltségei ndnek,
novekszik a deficit, ezért megemelik az adokat, és ezzel
elvonjak a tokét a piacrdl, ahol szilkség lenne ra. Meg-
zavarjak az ilyen tamogatasok a befektetdket is, hiszen
hamis jelzéseket kozvetitenek a piac felé. EInyomjak az
Ujito kedvet és technikai fejlesztést, és inkabb a rossz ha-
tasfokot és a fogyasztast, mint a termelékenységet és a
megdrzést erdsitik. Gyakran a vallalatok boldogulasa-
nak formajaban jelennek meg, ami j6 a gazdagoknak, és
rossz a szegényeknek. A természeti erforrasok és éko-
I6giai rendszerek nagyszabasu, olcso, dijmentes befekte-
tésként valé felhaszndlasa csak akkor lehetséges, ha
megvonjak a veszélyeztetdk tamogatasat, amelyet a kor-



manyzatok rendszeresen juttatnak az iparnak és olyan
tevékenységeknek, amelyek karosak a kdrnyezetre.

Hangsulyeltolédas az addzashan:
a munka helyett az erdforrasok
felhasznalasanak megadoztatasa

Az addalapot a munkabeérrdl at kell helyezni az er6forras-
ok fogyasztasara, valamint a szennyezd, és fogyasztasi
modjabol adddéan pazarld tevékenységek megaddztatasa-
ra. Az dkologikus adorendszer kiilonds hangsulyt helyez ar-
ra, hogy a fogyasztd pontos tajékoztatast kapjon a termék
araban annak okoldgiai terhelésérdl. Példaul ha a szén-ala-
pu energia ardban benne lenne a szén-dioxid kibocsatasra
kirétt ado, minden bizonnyal nagyobb kereslet jelentkezne
a napelemekkel eldallitott energia irant. Ez novelné annak
versenyképességét mind a haztartasokban, mind a nemzet-
kozi piacon, ami viszont csokkentené a globalis felmelege-
dés veszélyét. Ehhez hasonld madon az dserdok kivagasat
is megterhelnék a bioldgiai diverzitasi veszteségért fizeten-
dd addval, igy névelve a fenntarthatd erdokbdl szarmazé
faanyag versenyképességét a hazai és a vilagpiacon.

A fenti mddszer bevezetésével a fogyasztok végill
keénytelenek lennének megvaltoztatni fogyasztasi szokésai-
kat, példaul akkor, amikor megkapjak villanyszamlajukat,
és radobbennek, hogy a légkér telefiistdlése az otthonaik
fltése soran keletkezd égéstermékekkel sokkal tobbe kertl,
mintha hdszigetelt ablakokat és megUjul6 energiaforraso-
kat hasznalndnak. Ugyanez igaz az erdei termékekre, a
rostanyagra, az élelmiszerre, a széllitasra, a nyersanyag-
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lajdonit nekik, amig termékekké vagy szolgaltatasokka
nem valtoztatja Oket. Egy kevésbé tékozlo rendszerben
ezek az erdforrasok, a ,,természeti toke™, valodi értéki-
kon jelennek meg. Ahelyett, hogy a legolcsdbb terméke-
ket igyekeznénk elballitani (a piaci arat tekintve), a ver-
seny arra iranyulna, hogy olyan termékekkel és szolgalta-
tasokkal Iépjlink a piacra, amelyek a lehetd legkisebb ter-
het réjak a természeti erforrasokra és egészségiinkre,
igy a lehetd legkevesebbe keriilnek a jelen és a jovd gene-
raciok szamara. A legolcsébb gazdasagi rendszer ipari és
biologiai értelemben egyarant a leghatékonyabb, ugyan-
akkor a leghasznosabb az egyén szamara, legyen fogyasz-
to, arutermeld, vagy akinek élohelyérdl a nyersanyagok
szdrmaznak, az eljovendd generécidkrol nem is beszélve.
Amint a gazdasag egyre inkabb globalizalddik, az el6-
allitasi és eladasi arak kérdése nemzetkozi problémava va-
lik. Osszehangolt nemzetkozi iranyitas hianyaban, onma-
gukban sokkal nehezebben tudnak atallni az egyes orsza-
gok a teljes kornyezeti kéltséget felszamité arrendszerre.
Az egyik orszag fogyasztoi vasarolnak majd importalt, mas
orszagok terhére mesterségesen alacsony arszinten tartott
termékeket, mig azok az orszagok, amelyek arszabasa tlik-
rozi a termékek és szolgaltatasok kornyezeti terhelését,
kronikus hatranyba keriilnek a vilagpiacon. Ebbdl kifolyo-
lag elengedhetetlen az dsszehangolt nemzetkozi fellépés.

A termeészet értéke

EE \onjuk meg a tAmogatasokat az erdforras-kitermelés-
tol, a szallitastol, a kemizalt mezdgazdalkodastal,
mivel ezek gatoljak az ujitasokat, az értékek megdrze-
sét, és a kornyezetre karosak. A vallalati sikerekhez
vezetd Ut ezen formai sokkal ink&bb a gazdagoknak,
mint a szegényeknek hasznos.

okra, a reakcios- kontra enzimvegyészetre, és még sorol-
hatnank tovabb. Lényegesen tébbe keriil a Fold jelen idejl
tonkretétele, mint hosszu tavi megdrzése, mégis az arak
teljes rendszere és a tdzsde ennek épp az ellenkezdjét tik-
rozi. Azzal, hogy az rakat igazsagos, eldremutatdé modon
kozelebb hozzuk a valds kdltségekhez — azon tdl, hogy a
szegények érdekeit védjuk — tobbet tesziink azért, hogy

fenntarthat6 vallalatok létesiiljenek és vilagszerte piaci si- MM Nemzetkozi akciot kell inditani a teljes koltsegszamitas
kereket érjenek el, mint barmely egyedi intézkedéssel. bevezetésére, az adokat a munkabérek helyett

A ,.legolesdbb gazdalkodas™ elvének megerdsitese az erdforrasok kihasznalasara, a levegd szennyezésére
elmozdithatna a mezogazdasagi, erddgazdalkodasi, koz- és a hulladék-kibocsatasra kell attolni, hogy a javak
!ell<ede5|, épitészeti és kommun'lkacu.).s rer)dszereket olyan valédi értékét fejezzék ki.
irdnyba, hogy kevesebbet kelljen kélteni a kérnyezetre.
Ugyanakkor csak a lapjaink felét jatsszuk ki, hisz az ipar  pm Meg kell szabni a globalis kéztulajdonban levd javak

mesterségesen létrehozott érték. Egy feltehetden tokés
rendszerrel van dolgunk, &m jelenlegi mikodése alapjan
elmondhatjuk rola, hogy csupan egyetlen dolgot tekint ér-
tékesnek: az ember altal megtermelt tokét, mikdzben az
emberiség Orokédl hagyott természeti tokét, a megujuld
és meg nem UGjuld energiaforrasokat tovabbra is szabad
javakkeént kezeli, és egészen addig semmi értéket nem tu-

hasznalati koltségét, és a beszedett 6sszeget azok megor-
zésére kell visszaforgatni. A szabad hozzaférés a kizsak-
manyolo felhasznélast 6sztonzi, ezzel szemben a levegd,
a vilaglr és a nyilt tengerek igazsagos hasznalati dija
jokora megterheléstdl szabaditand meg a kizjavakat,

és az erdforrasok hatékony kihasznalasat serkentené.
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A kozjavak haszndlati dijanak bevezetése

Egyetlen orszag vagy vallalat sem formalhat jogot a globa-
lis javakra, az atmoszférara, a vilaglrre, az 6cednokra, a
tengerfenékre vagy a szélre. Ezek a javak senkinek sincse-
nek tulajdonaban, épp ezért az emberiség koézds Orokse-
gének kell tekinteniink. Kézos javaink. Es egészen addig,
amig a kozos javak felhasznalasa szabalyozatlanul marad,
barki szabadon, korlatozéas nélkil hozzajuk férhet. De ha
egy kozosség szabalyokat allit fel azért, hogy megvédje a
kozvagyont a kizsdkmanyolastdl, a szabad hasznélat lehetd-
sége kozos megegyezéssé valtozik. A kdzdsségnek, esetlink-
ben a nemzetkozi kdzosségnek, feliigyeldként kell fellépnie,
hogy megovja a jelen és a kovetkezd generéciok érdekeit.

A feltigyeldi vagy kuratori munka sikeréhez sziikséges,
hogy meghatarozzuk és végre is hajtsuk azokat a szabalyokat,
amelyek a kdzds vagyon fenntarthato és igazsagos felhaszna-
lasat irjak le. Ugyanakkor a szabalyozas teljes hianya miatt
jutottunk el odaig, hogy ez a harmadik tipusu tulajdoni forma
— a magantulajdon és a kéztulajdon utan —az egyik legftbb
oka, hogy a kapitalizmus olyannyira tévitra sodrédott.

A kapitalizmus mindvégig abbol élt, hogy atalaki-
totta az ingyen megszerzett javakat, ellentétben az él0s-
kodokkel, amelyek a gazdadllat (vagy névény) szerveze-
tébdl élnek. E visszas helyzet megforditasara egész sor
Uj eszkozre van szikség, ezek egyike lehet a kdzjavak
hasznalataért fizetendd dij. A hasznélati dijak azaltal
védik meg a kozjavakat, hogy megemelik arukat, és
azoknak kell fizetni, akik valdban hasznaljak dket.

A légkor javait illetden nyilvanvalé, hogy minden
egyén vagy kozosség hasznalhatja azokat, pusztan létezé-
sének jogan. Ez a jog azonban csak egy bizonyos szintig ér-
vényesithetd; addig, ameddig a kdzvagyon képes Ujrater-
melni 6nmagét. A fenntarthat6 szint felett a felhasznalasi
jog esetleg &tmenetileg megengedhetd egyes orszagok kolt-
ségére, &m csakis az dsszes tobbi orszag hozzajarulasaval,
egy nemzetkdzi egyezmeény keretein belil. A kiotoi jegyzo-
konyvben szerepld engedélyezett kibocsatasi szint egy 1épés
ebbe az iranyba. Egy kereskedelmi rendszerben a kibocsa-
tasi engedélyeket a tulhasznalok megvasarolhatjdk azok-
tol, akik nem haszndljak ki a ,,kereteiket”. Egy engedélye-

Churchill egyszer azt talalta mondani, hogy a demokra-
cia a legrosszabb allamforma — kivéve a tobbieket. Va-
l6szinlleg ugyanez elmondhat6 a piacgazdasagrol is.

zési rendszerben ez a lehetdség nem allhat fenn, hiszen a
kozos vagyon nem oszthato szét kiilonallo darabokra. Ehe-
Iyett egyes orszagok, melyek tullépik a megengedett szin-
tet, jogot kaphatnak a tilhasznalatra. Az engedély is dijhoz
kothetd, melynek nagysaga az épp aktualis tobblet igények
mennyisége alapjan hatarozhaté meg. Akar a kereskedel-
mi, akar az engedélyezési rendszert valasztjuk, mindenkép-
pen dijfizetési kotelezettség harul a légkori javak hasznala-
tara a hasznalat mértékének szabalyozasa érdekében.

A légkort igénybe vessziik szallitas céljaira is. Raadasul
a repllés az iiveghazhatasért felelds gazok egyre bovild ki-
bocsatasi forrasa, ami nem szerepel a kiotdi egyezményben.
A koztulajdon hasznalatanak és szennyezésének kompenza-
l&séra igazsagos lenne, ha hasznélati dijat vetnének ki a re-
puldgépek altal kibocsatott szennyezés aranyaban. A WBGU
(a globalis valtozasokkal foglalkozé német tanacsadd testii-
let), amely nemrégiben javasolta a dijszabast (WBGU
2002), a repliléssel kapcsolatos (iveghazhatéasu gazok elleni
Ovintézkedések dsszegét évi 3-30 milliard dollarra becsilte,
ami azt jelenti, hogy méar a bevezetés évében harommilliard
dollaros bevétellel lehet szamolni. Ez nagyjabdl harmincszo-
rosa lenne az ENSZ Kornyezetvédelmi Program (UNEP)
éves koltségvetésének. Ez a dijszabas lelohaszthatna a légi
széllitas iranti kedvet, mivel a kéltség egy részét be kellene
épiteni a jegyarakba. Ugyanakkor fellenditené a hatéko-
nyabb motorokkal, replildgépekkel és Utvonaltervezéssel
kapcsolatos kutatasokat. A befoly6 dsszegeket az éghajlat-
valtozés hatasainak csokkentésére lehetne felhasznalni, téb-
bek kozott a Nemzetkozi Megjuld Energia Ugynokség
(IRENA) felallitasara és tamogatasara, vagy mas nemzetko-
zi, a klimatikus valtozasokat csokkentd erdfeszitésekre.

Vgl a nyilt tengeri szallitas is régi, klasszikus pél-
daja a kozjavak szabad igénybevételének. Bar az dceani
hajézast nem karhoztatja a kornyezetvédelem, az ebbdl
szdrmazd tengeri és légkori szennyezés mégis jelentds.
Ezért minden egyes hajé utan, fuggetlentl attél, hogy mely
orszag és véllalat hajoja, éves dijszabast kellene kironi,
mely csokkenthetd, ha a hajé kdrnyezetbarat technologiat
hasznal. A legtdbb hajout kiindul6 és célpontja a fejlett
ipari orszagokban van, ezért az OECD példat mutathatna,
és kezébe vehetné a kezdemeényezést. (WGBU 2002.)

Leleményességének, gyors visszacsatolasi rendszerének
és valtozatos, mindendtt jelen Iévd, talpraesett, erdsen
motivalt tgyndkeinek koszonhetben a piac hihetetlen



hatékonysaggal dolgozik. Ugyanakkor a gazdasagi ha-
tékonysag csak addig latszik olyannyira leny(igozonek,
amig bele nem gondolunk, hogy 6nmagaban ez nem le-
het cél. A piac sohasem azért kiizdétt, hogy eldmozdit-
sa a tarsadalom egységeét, szépségét vagy az igazsagos-
sagot, a fenntarthatésagot vagy a sérthetetlenséget —
mint ahogy 6nmagéaban erre nem is képes. Az allampol-
garok, az allam és a torveényhozok feladata, hogy a t6-
ke minden lehetséges formajat — a természetit, tarsa-
dalmit és esztétikait — megovjak és fenntartsak, épp
Ugy, ahogy a vagyonkezeld megbizottak feladata a pénz-
lgyi toke megbvasa.

Szabad kereskedelem helyett
igazsagos kereskedelmet!

Elméletben a liberalizalt vilagpiacon akkor lehet igazi
haszonra szert tenni, ha a termékek, a toke és az embe-
rek szabadon mozoghatnak. Valdjaban azonban az tor-
ténik, hogy toke és javak aramolnak Eszakrol Délre. En-
nél sokkal kisebb a javak és az emberek DéIrdl Eszakra
aramlasa. A globalizécid igy megnyitja a vilagot a gaz-
dagok és hatalommal rendelkez0k szaméara, am megaka-
dalyozza, hogy a szegények és gyengébbek megjelenje-
nek a gazdag orszagokban. Az iparosodott Eszak Gvatos,
ha nem ellenséges, amikor a szabad munkaerd-aramlas
kerdl széba. Mig a WTO szabalyai allitélag mindenki
elott kivanjak megnyitni a kiilfoldi piacokat, a Délrdl jo-
v0 exportot tovabbra is akadalyozzak tarifak és mas,
nem kifejezetten pénziigyi korlatozasok. Gazdasagi
elemzok becslései szerint a korlatozasok megsziintetése
azt jelentené a Dél orszagai szamdra, hogy éves hasznuk
130 milliard dollarra novekedhetne, ami haromszor ak-
kora 6sszeg, mint a hivatalos fejlesztési segély.

Koriiltekintd liberalizalast —Eszakon és Délen
egyarant

Azt mondjék, a kereskedelem liberalizaciojanak befejezé-
séhez mindkét oldalt egyenstlyba kell hozni. A mi véle-
ményink szerint ez a megitélés csakis a szabad piac ke-
retein belul allja meg a helyét, és nagyon is megkérddje-
lezhet® a fenntarthato fejlddés keretrendszerében. Eszak
makacsul tartja magat ahhoz, hogy nem nyitja meg kapu-
it a Délrdl érkez0 javak és emberek el6tt, ez pedig hata-
rozott jele annak, hogy a teljes gazdasagi globalizacié va-
I6jaban lehetetlen vallalkozas. A feltételek nélkili be-
aramlas elutasitasa abbol a félelembdl ered, hogy a tar-
sadalom kohézidja nem lenne fenntarthaté (migracio ese-
tén), és hogy a mezbgazdasag nagy része tonkremenne (a
mezBgazdasagi termények bedramlasaval). Mindkét féle-
lem igazolddni latszik. A piac teljes liberalizaciéja mind

KORMANYZAS AZ OKOLOGIA ES AZ EGYENLOSEG ERDEKEBEN

a tarsadalmi integraciot, mind az élelmezési és méas éko-
szisztémak fenntartasat fenyegeti. De ami igaz az északi
orszagokra, nem kevéshé igaz a déli orszagokra nézve: az
északi tertiletekrdl érkezd ipari és mez6gazdasagi import
itt is aldassa a létfeltételeket és a fenntarthatdsagot. Az
egyetlen kulénbség csupan annyi, hogy az északi orsza-
goknak megvan a lehet@ségiik arra, hogy belligyi agga-
lyaiknak a globalizacioval szembeni ellenallasban adja-
nak kifejezést, mig a déli orszagok nem tehetnek egyebet,
minthogy aggodalmaik ellenére megadjak magukat
Eszak kifele iranyul6, szabad kereskedelmi politikajanak.
Epp ideje lenne, hogy Eszak ne kéveteljen tébbé olyat
Délt6l, amit maga nem hajlandd megtenni. Dél szamara
meg kellene adniuk ugyanazokat a jogokat, amelyet ma-
guk is élveznek, nevezetesen azt, hogy szabadon megva-
laszthassak, melyek azok a kereskedelmi aramlasok,
amelyeket szabadda akarnak tenni.

Igazsagos jelenlét az északi piacokon

Az északi orszagok piacainak korlatlan felszabaditasa
tonkretehetné a déli orszagokat, kiilondsen a mezdgaz-
dasagot. Az ,,elsd az export™ politikaja ellentétben van
az ,,elsd az élelem™ politikajaval. Az eldbbi eldnyben ré-
szesiti a nagygazdakat és transznacionalis vallalatokat a
kis gazdalkodokkal szemben. A monokultarat tAmogatja
a biodiverzitassal szemben, és a kdzpénzeket inkabb az
export tamogatésa felé tereli, mint a létfenntartast szol-
galo szektorokba. Az ,.elsd az élelem” politikaja azt je-
lentené, hogy a figyelem els6sorban az élelmezésre és a
létfeltételekre irdnyul, megovja a fenntarthaté mezégaz-
dasagi modszereket, és elbsegiti korrekt araival az ex-
portot a kisebb gazdalkodok szdmara is. Ez a politika
nem lenne érdekelt a teljes vilagpiaci részvételben barmi
aron, hanem inkabb az eldallito és fogyasztd kozotti
partneri viszony megteremtésére torekedne, amelynek
keretében a garantaltan j6 mindségl termékek megfele-
16 aron kelnének el.

A szabad piacra vald bekeriilés igénye nem szolgal-
ja az érdekeket, kivéve, ha a kistermeldk és a is befekte-
téssel mikodd mezdgazdasagban érdekeltek is hasznot
hazhatnak belGle. Természetesen alapjaban véve igazsa-
gos és jogos, hogy a fejlddd orszagok termékeinek piaci
lehetBségeit boviteni kell. Példaul a tarifak emelkedését
vissza kell forditani, mivel a feldolgozott termékek nagy
koltségei miatt a nyersanyagok exportja marad csupan a
fejlodd orszagok szamara. A Délnek azonban sokkal
tobb jogaval vagyunk még adosak, mint a piacra ker(ilés
esélyeinek javitasa. Arra lenne sziikség, hogy igazsagos
kereskedelmi megallapodasok sziilessenek egyre na-
gyobb szamban, minden szinten kézosségek és vallala-
tok, régiok és kereskedelmi szervezetek, eldallito és fo-

Az ,elso az
export” politikaja
ellentétben van az
,,elsd az élelem”
politikajaval.
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A szabad
kereskedelmet
korlatozni kell,
amikor az élet
alapfeltételeinek
joga forog kockan.

gyaszto orszagok kozétt. Ezek a megallapodasok tartal-
mazhatnak a kistermeldk és a fenntarthato, koltségtiik-
roz0 arakon szallitott aruk eldnyben részesitését. Ezek a
megallapodasok nem lenditenék elfre a szabad kereske-
delmet minden aron, hanem inkabb a tisztességes keres-
kedelmet erdsitenék, ami magaban rejti mind a létfenn-
tartds lehetdségét Délen, mind a csaladi alapd, kivalo
mindségl mezdgazdasagot Eszakon.

A WTO fenntarthatéva alakitasa

A WTO (Kereskedelmi Vilagszervezet), amely a nemzet-
kozi kereskedelem szabalyit lefekteti, rendithetetlendl
ragaszkodik ahhoz a meggydzddésehez, hogy a piaci
erdk jotékony hatasuak. Egyre azon igyekszik, hogy fel-
szamolja az Ugynevezett gatakat és megteremtse a sza-
bad kereskedelmet az egész glébuszon, és ebben nem je-
lent szdméra akadalyt a kultura, a politikai hagyoma-
nyok, a tarsadalmi jogok, vagy a természet védelme sem.

Szabad kereskedelem rugalmas korlatokkal

Mivel a vilag nagyon is kiilonbdzd részekbdl épiil komp-
lex egésszé, egyaltalan nem meglepd, ha a merev sza-
badkereskedelmi szabalyok egyontetl alkalmazésa k-
16nb6zd régidkban és orszagokban nagy karokat okoz-
hat. Itt van példaul az olcsé étolaj importja Indiaba, ami
a kokusziiltetvényesek szazait és ezreit tette tonkre, vagy
az Egyesiilt Allamokbdl Mexikéba importalt olcsd kuko-
rica, ami éppen a kukorica dshazajanak gazdalkodoit so-
dorta valsagba. Az ilyen és ehhez hasonlé eseteket gyak-
ran bagatellizaljak, mondvan, hogy ez a jovobeli maga-
sabb életszinvonal &ra. Az efféle érvelés igencsak ellent-
mondasban all az alapvetd emberi jogokkal. Az Egyesiilt
Nemzetek nyilatkozata az emberi jogokrol és az azt ko-
vetd talalkozok feliilirtak a szabad kereskedelem szabé-
lyait és a szerkezet atalakitasat célzd rendszereket. Mi-
vel az élelemhez, a vizhez és a legalapvetdbb Iétfeltéte-
lekhez vald jog része és alkotdeleme az emberi jogoknak,
a szabad kereskedelmet korlatozni kell, amikor az élet
alapfeltételeinek joga forog kockan.

Mindezek tudatdban a szabad kereskedelem szdma-
ra leginkabb elérhetd szektor az ipar. Ezzel szemben a
mezdgazdasag, a viz, a termdfold, és az alapvetd szol-
galtatasok, példaul az egészségiigy, a lakhatas és az ok-
tatds nem ad megfeleld terepet a szabadpiac szamara.
Szamos esetben fordult eld, hogy a déli orszagok jobban
jartak volna, ha nem adjak fel szuverenitasukat, példaul
megfeleld kapacitast tartottak volna fenn a sajat ellata-
sukra szlikséges élelmiszerek elballitdsara; mert mas-
képp sem az orszag fliggetlensége, sem a gazdak, sem a
halaszok biztonsdga nem szavatolhatd. A létfeltételek

védelmének egyik Utja a ,,fejlddés-csomag™, amely lehe-
tOvé teszi a segitd intézkedéseket egy igen kis mértékben
szabalyozott piacon, vagy a mezfgazdasag teljes kivona-
sa a szabad kereskedelembdl. Ha az ipari orszagok csok-
kentenék az exporttamogatasok révén vilagpiacra jutta-
tott gabonafélék és husok aradatat — amelynek nagyon
be kellene mar kdvetkeznie, hiszen ismételten tonkrete-
szik azoknak a szegény orszagoknak a piacait, amelye-
ket az import liberalizalasara kényszeritettek —, akkor is
sziikség lenne egy ilyen csomagra, hogy a falusiakat és a
kornyezetet kevéshé rombold mezdgazdasagi modszere-
ket meg6vhassuk.

Minden allampolgart sziiletésénél fogva megilleti to-
vabbé az a jog, hogy vizhez, orvosi ellatashoz és tanuldsi
lehetBséghez jusson. Ez nem valasztas kérdése, hanem
életbevago sziikségszerlség. Az emberek eldtt nem allnak
alternativak akkor, amikor az arak szdmukra megfizethe-
tetlenek. Ebb0l kévetkezden ezeknek a javaknak az elosz-
tasat nem szabad a piacra bizni. Az emberi kdzodsségnek
kotelessége gondosodni arrdl, hogy ezekbdl a javakbol
minden tagja kapjon. Ebbdl a szemszdghdl a vizellatas és
az alapvetd szolgaltatasok nemzetkozi privatizécioja,
amirdl épp mostanaban targyalnak a WTO-ban, tarsadal-
mi katasztrofava fajulhat. Mivel a szegények vasarldere-
je igen csekeély, bizonyara 6k lesznek a dolog elsd veszte-
sei. A privatizaciot ennélfogva ala kell rendelni a kozér-
deknek. Kovetkezésképpen a szabalyozatlan hatarokon
ativeld kereskedelmi verseny teriileteit nagyon pontosan
meg kell hatarozni. A létfeltételek és a fenntarthatosag
érdekében a szabad kereskedelemnek megfeleld helyet
kell kijeldIni a tagabb értelemben vett politikaban.

Elsb6bbséget kell adni a kérnyezeti egyezményeknek
a kereskedelmi megallapodasokkal szemben

Két évvel a ridi konferencia utan az uruguayi kerekasz-
tal véget ért a WTO megalakulasaval. Az uruguayi
egyezség végsd szovege tébb mint 26,000 oldal volt (f6-
leg dijszabasokat és a szolgaltatasok litemezését tartal-
mazta). Osszehasonlitasul az Agenda 21 a maga 273 ol-
dalaval olyan, mint egy révid cselekvési felhivas. Az uru-
guayi kerekasztal targyal6 felei nem tettek tdl nagy er6-
feszitéseket azért, hogy sajat megfontolasaik kozé beil-
lesszék a ridi ajanlasokat. Val6jaban szdmos WTO intéz-
kedés ellentétes a ridi egyezmények és mas kdrnyezetvé-
delmi megéallapodasok szellemével, sét néhany magaval
az egyezmény szovegével is. Raadasul a kornyezettel
kapcsolatos megallapodasok altaldban nem kotelezd jel-
legQ, onkéntes hatarozathozatali folyamatok eredmé-
nyei, szemben a WTO kotelezd szabalyokat tartalmazo
rendszerével, amelyek betartasat végsd esetben akar ke-
reskedelmi szankciokkal is kikényszeritik.



Szamos kornyezeti megéllapodas, tébbek kozott a
montredli jegyzOkonyv, a CITES (a veszélyeztetett vadon él6
novény- és allatfajok nemzetkdzi kereskedelmérdl szolo
megallapodas), valamint a nemrégiben tetd ald hozott
bioldgiai biztonsagrol szdld jegyzokonyv is tartalmaznak
olyan rendelkezéseket, amelyek ellentétben allnak a WTO
szabélyaival. Ezek a nézeteltérések a kiilonbozd filozofiai
alapallasoknak tulajdonithatok: a kdrnyezetvédelmi politika
célja, hogy megfékezze a nemzetkozi kereskedelem veszé-
lyes formait, példaul a veszélyeztetett fajok vagy a veszélyes
hulladékok kereskedelmét, mig a WTO azon munkalkodik,
hogy leddntse azokat a korlatokat, amelyek a hatarokon at-
iveld kereskedelem Utjaban allnak. Habar ez idaig egyetlen
orszag sem vitatta hivatalos formaban a WTO hatarozatait
a multilateralis kdrnyezeti megallapodasokkal valo ellenté-
tek miatt, a WTO kovetkezetessége kordili vitak legtobbszor
a kornyezetvédelmi targyalasok soran meriilnek fel. Ezek a
feszliltségek nyilvanvalbak voltak példaul a cartagenai bio-
biztonsagi jegyzokényv targyalasa soran, amikor arra a ha-
tarozatra jutottak, hogy még tudomanyos bizonyitékok nél-
kil is szlikség van a hatarokon ataraml6 szabalyozatlan ke-
reskedelemmel szembeni Gvintézkedésekre, ha esetleg visz-
sza nem fordithatd karok Iéphetnek fel.

A WTO jobban kikényszerithetd szabalyai és az ezek-
hez képest gyenge kornyezetvédelmi egyezmények kozott
fennallé kiegyensUlyozatlan erdviszonyok helyrebillentésé-
ben az egyik lehetséges megoldas az lehetne, hogy az utéb-
biakhoz a WTO-éhoz hasonl6 szankciokat kapcsolndnak. Az
ENSZ Tengerjogi Egyezménye példaul feléllitotta a maga
nemzetkozi birésagat, amely a szamos lehetséges konflik-
tusrendez0 eszkdz egyikeként hivatott az egyezmény alkal-
mazésaval és az abban vallalt kotelezettségek teljesitésével
kapcsolatos vitakat megoldani. Ez a testiilet felhatalmazas-
sal rendelkezik birsagok és mas szankciok kiszabasara,
amennyiben valamelyik tagorszagot vétkesnek talélta az
egyezmény cikkelyeinek megsértésében. Egy masik slirgds
reform a WTO-ban talalhatd kérnyezeti kivételek mddosita-
sat jelenti, annak érdekében, hogy a tébboldall kdrnyezeti
megallapodasok (angolul MEA) alapjan bevezetett kereske-
delmi intézkedéseket ne lehessen a WTO valasztotthirésaga
elott megtamadni. Egy ilyen (j cikkely lehetdvé tenné a
tobboldall kérnyezeti megallapodasok elbirasainak tor-
vénybe iktatasat, hogy aztan ezek szabalyozzak a hatarokon
atnyulo kereskedelmi tevekenységet. Egyuttal biztositana,
hogy a fenntarthat6 fejldés programja elsdbbséget élvezzen
a gazdasagi hatékonysaggal szemben, valamint azt, hogy a
k6zj6 megeldzze a ,,gazdasagi jot”.

A politikai autonémia hatokérének tagitasa

Az Altalanos Vamtarifa és Kereskedelmi Egyezmény
(GATT) XX. cikkelye engedélyezi az allamok szdmara,
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hogy ha szlikséges, szabalyozzak a kereskedelmet az em-
beri, allati vagy ndvényi élet megovasa érdekében, vagy
ha a szabalyozas kapcsolatban all a kimerithetd termé-
szeti er6forrasok megdrzéseével. Két jelentds feltételt flz-
tek be azonban a kivételekhez. El8szor is a kereskedelmi
korlatozasok csakis az importalt aruk eredendd fizikai
tulajdonsagi alapjan, és nem a kilféldi gyartasi eljara-
sok jellemz6i alapjan szabhatok meg. A kormanyok nem
kozélhetik, hogy milyen vegylileteket hasznalnak bevo-
natok készitéséhez, a faaru erddirtashol szarmazik-e,
vagy hogy alkalmaznak-e génsebészeti eljarasokat a ga-
bona termesztésében. Méasodszor, a kereskedelmi intéz-
kedéseknek tudomanyos alapelveken és megfeleld tudo-
manyos bizonyitékokon kell alapulniuk. Az import csak-
is akkor korlatozhato, ha kockazattal jar, és a kockéaza-
tot az importald orszagnak tudomanyos bizonyitékokkal
kell aldtdmasztania. Mindezek eredményeképpen sza-
mos orszagos kornyezeti és fogyasztasi torvényt kellett
igazsagtalan kereskedelmi korlatozasnak nyilvanitani a
WTO szempontjabol, tébbek kozétt példaul az Eurdpai
Unio torvényét, amely tiltja a névekedési hormonnal né-
velt szarvasmarhak hdsanak arusitasat, és az Egyesilt
Allamok egy torvényét, amely a veszélyeztetett tengeri
tekndsok védelmében Kkorlatozza olyan haldval kifogott
garnélarakok importjat, amelybdl a tekndsok nem tud-
nak kiszabadulni.

Két kiilénbdzd maédja van annak, hogy a fenntartha-
tosag elve gydzedelmeskedhessék a WTO szabalyain.
Vagy a kornyezetvédelmi szabalyozast tessziik globalis-
s&, vagy a rendszerint a nemzeti kormanyok altal képvi-
selt politikai kézdsségek szamara megszabott mozgaste-
ret bovitjlik, hogy foganatosithassak a helyes kdrnyezeti
déntéseket. Mivel demokratikusabb és tébb tamogatést
nyUjt, ez utébbi valtozat mellet tesszilk le a voksot. Az
utdbbiakbol kovetkezden arra van szikség, hogy az or-
szagok Kkinyilvanithassak a kereskedelem iranyitasa ré-
vén, mely gyartasi eljarasok azok, amelyeket nem latnak
szivesen. Az orszagoknak képeseknek kell lenniiik arra,
hogy a kereskedelem iranyitasa révén kinyilvanithassak,
milyen gyartasi eljarasok azok, amelyeket nem szivesen
latnak. Ellenkezd esetben a fenntarthatd termelés de-
mokratikus igénye semmissé valik. Ezen tdl az egyes or-
szagoknak képeseknek kellene lenniik arra, hogy az 6va-
tossag elvének megfelelden jarjanak el.

Ha sikerll minden orszag szaméra kibdviteni a de-
mokratikus 6nallésag politikai mozgasterét, az északi
protekcionizmustol valé félelem okafogyotta valik. Mig
egyes orszagok esetleg igen magasra helyezik majd a
mércét a kérnyezetet és az emberi jogokat illetéen, ma-
sok a kereskedelem révén akarjék a szegényseget enyhi-
teni vagy (j ipardgakat kifejleszteni. Egyeseknek minden

Az orszagoknak
képeseknek kell
lennitik arra, hogy
a kereskedelem
iranyitasa révén
kinyilvanithassak,
milyen gyartasi
eljarasok azok,
amelyeket nem
szivesen latnak.
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okuk meglesz majd arra, hogy igy déntsenek, hisz Nagy-
Britannia felemelkedése 6ta egyetlen orszadgnak sem si-
kertlt gazdasagilag sikeressé valni olyan piacokon, ame-
Iyeken feltétel nélkll érvényesiilhettek a az erds befo-
lyassal bird kiilféldi szereplok. Eszaknak és Délnek egy-
arant képesnek kell lennie arra, hogy megvédje kézjava-
it; a gazdasagi eredménytelenség, amely esetleg ezzel
egyltt jarhat, még a kisebbik rossz a lehetdségek sora-
ban. Mindenesetre Iényeges, hogy a szabalyokat ne csu-
pan egyoldaltan fogadjak el, hanem a minimalis kovetel-
ményekben minden érdekelt fél egyezzen meg. Ez majd
a koélcsonods érdekekre iranyitja a figyelmet, és nem az
egyéni sikerekre. Es ez igy beleillik egy hosszu tavi el-
képzelésbe, mely azt vetiti eldre, hogy a vilagkereskedel-
met az egyes orszagok kozotti egyuttmikodés iranyitja
majd, és nem a vallalatok koz6tti versengés.

Tekintsiik a kérnyezetvédelmi egytittmikddés
megtagadasat igazsagtalan elonyszerzésnek!

A WTO azon munkalkodik, hogy egyenld jatékteret biz-
tositson a kiilfoldi és a hazai termeldk szamara. Am egy
modern kereskedelmi rendszernek egyenld mozgéasteret
kellene biztositania a kdrnyezetvédelmi szempontbol ar-
talmatlan és karos eldallitasi folyamatok szamara is. Ez
azonban korantsem jellemzd. A jatéktér sehol sem egy-
forma, mindenhol jelentds eldnydket €lvez a kizsakma-
nyold gazdalkodas. A kbdzpénzek példaul, amint azt az
eldz0 fejezetben kifejtettiik, gyakran a kornyezet tonkre-
tételét segitik. A WTO sokkal konstruktivabb szerepet is
véllalhatna, ha elrendelné a kdrnyezetre karos tevékeny-
ségek anyagi tdmogatasanak csokkentését és fokozatos
leépitését annak érdekében, hogy egyenld esélyeket adjon
a fenntarthaté termeld tevékenységek szamara.

A kormanyzatok hirhedtek a tekintetben, hogy felal-
dozzék a fenntarthatosagot rovid tavu céljaik érdekében,
ha az export eldmozditasarol van sz6. A kalfoldi befek-
tetési lehetdségekeért cserébe exporthitel felajanlasa az
iparosodott orszagok mindennapos gyakorlataba tarto-
zik. Tény, hogy a kozvetlen kiilfoldi befektetések nagy ré-
szét szamos deéli és keleti orszagban ez a rendszer moz-
ditotta el. Egészen napjainkig az OECD orszagok kor-
manyai nem &llapodtak meg az effajta tokearamlas mi-
nimalis kdrnyezetvédelmi és szocialis iranyelveiben sem.
Jellemzd modon, szamos karokozd befektetést finanszi-
roznak az OECD addfizetd allampolgarainak pénzébdl,
szamos déli és keleti allam kormanyanak hallgatélagos
beleegyezésével. A fenntarthatdséag iranyelveit szem eldtt
tartva a WTO kezdeményezhetné a MASI (tdbboldall
egyezmény a fenntarthaté befektetésekrdl) Iétrehozasat,
amely lefektetné azokat az ellendrizhetd alapelveket,
amelyek a kilféldi kozvetlen befektetések lebonyolitasat

vezérelhetnék. Egy kozds javakra érzékenyen figyeld ke-
reskedelmi vil&gszervezet nem béatoritana semmiféle be-
fektetés liberalizaciojat, hanem kizarélag tarsadalom- és
kornyezetharat befektetések szaméra teremtene szabad
mozgasteret.

Azt, ha egy orszag nem akar részt venni egy sokol-
dall kérnyezetvédelmi egyezmény (MEA) létrehozasa-
ban, a hazai ipar szdmara ny(jtott igazsagtalan tamoga-
tasnak kell tekinteni. A kiilfoldi versenytarsak, akiknek
eleget kell tenniilk a MEA kovetelményeinek, hatranyba
kerllhetnek. Itt van példaul biodiverzitasi megallapo-
das, amely 1993 dta van érvényben. 182 szerzddo fél ra-
tifikalta, kivéve az Egyesiilt Allamokat, amely csak ala-
iroi kozott szerepel. Ennek kovetkeztében az USA,
amely vilagszerte a legnagyobb biotechnoldgiai tényezd,
élvezi a megallapodasban lefektetett jogokat, anélkil
azonban, hogy az ugyanitt megdllapitott kotelezettsé-
geknek eleget tenne, példaul hogy partatlanul és fenn-
tarthatd médon 6vja a biodiverzitast. Ezen tdl az USA
az egyetlen olyan orszag, amely elutasitotta a kiotoi
egyezményben val6 részvételt. Véleményink szerint ez a
fajta nem-egylittmOkédd magatartas egyfajta rejtett ta-
mogatast jelent az Egyesiilt Allamok ipara szamara a vi-
lagpiacon. Mivel a vilag tobbi része hatranyos helyzetbe
kerill a versenyben, ha az USA tovabbra sem koteles a
kibocsatas csokkentésére, olyan helyzet jon Iétre, amely
nem egyeztethetd dssze a WTO filozofidjaval.

Targyalas a vallalati elszamoltathatdsag
egyezményeének létrehozaséarol

Az elmalt évtized soran, mialatt a vallalatok egyre job-
ban kiterjesztették tevékenységi koriiket a nemzetalla-
mok hatarain tdl, csokkent az allamok lehetdsége, hogy
drkodjenek a kozérdek felett. Mind a mai napig nem jott
Iétre olyan jogi keret és szabalyzat, amely elszamolasra
kotelezhetdvé tenné a nemzetkozi vallalatokat minden
egyes orszagban, ahol mikddnek. Mindamellett az em-
beri jogokat illetd altalanos iranyvonalak kijel6lése biz-
tos Utemben halad el6re, a munkahelyi szabvanyok, a
kornyezetvédelmi és helyreallitasi eldirasok lefektetésé-
vel egyutt akar 6nkéntes, akar kotelezd érvényl jegyzo-
konyvek és megallapodasok formajaban.

Elmozdulas az 6nkéntes iranyelvektol
az ellendrizhetd iranyelvek felé

A Ri0 6ta eltelt tiz év alatt gyokeres valtozasokat értek
el a kdrnyezetvédelmi beszamolokat illetden. Nagy val-
lalatoknal rutinna valt, hogy tobb-kevesebb pontossag-
gal beszamoljanak kérnyezetvédelemmel kapcsolatos
fejlddésikrdl, de legaldbbis kérnyezetvédelmi céljaikrol



és iranyelveikrdl. Néhany cég, kuléndsen Eurdpéaban,
tarsadalmi vizsgalatokkal, vagy mutatdk kidolgozasaval
egészitette ki a fenntarthato fejlddésrdl sz616 beszamolo-
kat. Az ilyen és ehhez hasonl6 kezdeményezések részben
dnkeéntes alapon indultak el, az érdekeltekkel folytatott
parbeszéd, a civil szervezetek tevékenysége, nyilvanos és
egyéni vitdk nyoman. Ezek az akcidk az ENSZ fotitka-
ranak kezdeményezésére sziiletett ,,globalis egyezmény-
ol a kdnyvelési szabvanyokon keresztill — amelyeket az
,,Altalanos beszamolasi kezdeményezés a harmas alapon
nyugvo vallalati meghallgatasok és beszdmoltatasok be-
vezetéséért” dolgozott ki és Iéptetett életbe —egészen az
olyan tarsadalmi és fenntarthatésagi mutatokig terjed-
nek, mint amilyen a Dow Jones fenntarthatsagi mutatd
(Dow Jones Sustainability Index) és a Calvert tarsadal-
mi mutatd (Calvert Social Index).

Mig egyes vallalatok haladast értek el az el6allitasi
folyamatok, a munka és a beszerzés terén, a Ri6t kove-
t0 évek altalanos bizonyitvanya negativ képet mutat. Az
olyan kezdeményezések, mint az Egyesllt Nemzetek
Globalis egyezménye (UNGD) és az altalanos beszamo-
lasi kezdeményezés (GRI) minden j6 szandékukkal
egyltt tévatra vezethetik a folyamatokat. A Globalis
egyezményt Kofi Annan inditotta Utjara, és arra szélitot-
ta fel a transznacionalis vallalatokat, hogy fogadjak el a
vallalati jogok és kételezettségek kilenc alapelvét az em-
beri jogokra, a munkakdrilményekre és a kornyezetvé-
delemre vonatkozdan. A részvétel azonban dnkéntes, hi-
anyzik a teljesités kotelezettsége, még akkor is, ha az ok-
manyt alair6 vallalatokat tovabbi vizsgalatoknak vethe-
tik ala civil szervezetek és tarsadalmi felelosséggel bird
befektetési alapok. Mig az ENSZ kezdeményezése meg-
feleld globalis terepet nydjt a tanulméanyozasra és az esz-
mecserére, am létjogosultsagat igy fejti ki sajat honlap-
jan: ,,A seattle-i vilagkereskedelmi targyalasokat kovetd
hdénapokban egyre tobb lzleti és szervezeti vezetd ébred
ra az UNGD jelentdségére a tarsadalmi problémak meg-
vilagitasaban és a vilagpiacok nyitotta tételében.” Két-
séges, hogy a vilagpiac nyitottsaganak fenntartasa meg-
feleld kiindulasi pont-e ahhoz, hogy elérjiik a vallalati
beszdmolasi kotelezettseget.

A GRI tovabba egyfajta egylttmikddés az UNEP
(ENSZ Kornyezetvédelmi Program) és a CERES (koa-
licio a kdrnyezeti szempontbdél megbizhaté gazdasa-
gokért) koézott, amely a ,,harmas alapon nyugvé”, va-
gyis a tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti elszamolast
mozditja eld. Hasonld irdnyvonalat képvisel a tarsadal-
mi feleldsséget vallalé befektetdk mozgalma, amely
csak az Egyesiil Allamokban 2,1 billio USA dollar ér-
teékh részvényt tart a kezében olyan véllalatok papirja-
ibol, amelyek kialltdk a harmas alapon nyugvé elsza-
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molas probajat. A GRI kovetelményeit azonban atke-
resztelték: ,.fenntarthatosagi kévetelmények beszamo-
I6ja ”” anélkil, hogy meghataroztak volna, vajon mit je-
lent a fenntarthatosag a tarsadalmi igazsagossag, a ko-
z0s jogok, a létfeltételek, vagy a globalis kérnyezeti fel-

Piac es kozjavak

Bl Szabad kereskedelem helyett igazsagos kereskedelmet!
Az északi piacok teljes megnyitasa onpusztitd 1épés, ha-
csak nem a kistermeldk és a fenntarthatdé mezdgazda-
sag érdekeit szolgalja. Meg kell védeni a létfeltételek-
hez val6 jogot, igazsagos kereskedelemi megallapodéaso-
kat kell kotni a termeld és fogyaszto orszagok kozott.

HEE A WTO-t fenntarthatova kell alakitani a kereskedelmi
politikaban résztvevd orszagok politikai mozgasterének
kibovitésével. A valodi demokratikus dnkormanyozas
létrehozasahoz sziikség van arra, hogy a lakossag
fenntarthatosaggal és létfeltételekkel kapcsolatos
véleménye bekerljon a politika aramkdérébe. Ezaltal
lehetdvé valik, hogy a nagykdzonség a maga valasztasai
altal kifejezésre juttassa véleményét a kereskedelem
mozgasterérdl és mindségérol.

Bl Vigyazni kell arra, hogy a kdrnyezeti egyezmények altal meg-
allapitott kereskedelmi szabalyokat a WTO ne sértse meg.

HEE A WTO-nak el kellene rendelnie a kérnyezetkarositd
tevékenységek anyagi tAmogatasanak fokozatos vissza-
vonasat, hogy egyenld esélyeket kapjon a fenntarthatd
termelés és az életvezetés.

EE Meg kell tenni a 1épéseket egy keretmegéllapodas
létrehozéasara a tarsadalmilag ellendrizhet6 termelésrol,
melynek alapelvei kdzott szerepel a tarsadalmi felelds-
ség Kiterjesztése, a tulajdonosok elsdbbségi jogali,
az informacié szabadsaga, a vallalati kotelezettség-
vallalas ndvelése és az 6vatossag elve.

mE Utjara kell inditani a vallalatok szamadasi kitelezettsé-
geérdl szolé megallapodast, amelyben a tarsadalomnak
jogaban all beszamoltatni a transznacionalis vallalato-
kat a kdrnyezeti, tarsadalmi és az emberi jogok szem-
pontjabol, mivel az énkéntesen vallalt iranyelvek, mint
a ,,Globalis egyezség™ és az Altalanos beszamolési
kezdeményezés, nem elégségesek ebben a tekintetben.
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tételek tekintetében. A kifejezés jelentésérdl és értel-
mezésérdl nem targyaltak a déli orszagokkal. Az ilyes-
fajta kezdeményezések 6nmagukban véve csodalatra
méltok ugyan, jo szandékkal kozelitik meg a véllalato-
kat, de hattérbe szoritjak azokat a reformokat, ame-
lyek altalanossa kivanjak tenni a tarsadalmi beszamol-
tathatosag kovetelményeit.

A vallalatok meglehetdsen egységesek abban, hogy
az iranyitas onkéntes vezérelvei elegenddek ahhoz, hogy
az Uzleti szférat tarsadalmilag és kérnyezeti szempont-
bl is feleldsségteljes Utra vezesse. Ezen iras szerzdi
azonban nem értenek egyet ezzel. Ugy gondoljuk, hogy
az onkéntes vezérelvek hangsulyozasa elvonja a figyel-
met azoktdl a reformoktdl, amelyek valéban megvaltoz-
tatnék az lizleti magatartast és tevékenységet. Tovabba
mélységes aranytalansag van a biintetésre és jogi elja-
rasra feljogositd tébboldali nemzetkézi kereskedelmi
megallapodasok és a nagyrészt keresztillvihetetlen tébb-
oldalG kornyezeti megallapodasok, valamint az 6nkén-
tes vezérelvek kozott, amelyek — tehetlink barmit — csak
dnkentesek.

Megallapodas létrehozasa a vallalati szamadasi
kételezettségrol

Az dnkeéntes kezdeményezések dicséretre méltok ugyan,
am nem potolhatjak azokat az ellendrizhetd szabalyo-
kat, amelyek megalapozzék a jogokat, kételezettsége-
ket és a kovetkezetes magatartas alapvetd iranyat. Ily
maddon a vallalati beszdmoltathatdsagrol szol6 megal-
lapodasnak, mint azt nemrég a Fold Baratai (Friends
of the Earth International, FOEI) (2002) felvetették,
magaban kellene foglalnia azokat a mechanizmusokat,
amelyek lehetdvé teszik, hogy a tulajdonosok, akiket
valamiféle kar ért, kieszkdzolhessék annak helyrealli-
tasat. Azon maganszemélyek szamara, akiket kar ért,
lehetdséget kell adni arra, hogy jogilag jarhassanak el
az anyavallalattal szemben, abban az orszagban, ahol
a székhelye van. A megéllapodésnak ezen tdlmenden
meg kell hataroznia a vallalatok tarsadalmi és kdrnye-
zeti kotelezettségeit. Ezek koz6tt szerepelhet a tarsa-
dalmi és kornyezeti kovetelmények teljesitésérol szolo,
ellendrizhetd beszamol6, vagy az, hogy eldzetes infor-
macio-szolgaltatas utan az érintett kdzosségektol enge-
délyt kell kérni, és hogy nem csupan a részvényesek,
hanem a tobbi érintett fél érdekeit is figyelembe kell
venni. Végll a megéallapodasnak meg kell fogalmaznia
azokat a magatartasi szabalyokat, amelyeket kdvetke-
zetesen be kell tartani barmely kérnyezetben makédjék
is a vallalat. Ezt a szabalyozast bele kell agyazni a
nemzetkozi kornyezeti, tarsadalmi és emberjogi megal-
lapodasokba.

Keretmegallapodas létrehozasa
a tarsadalmilag ellendrizhetd termelésral

A téarsadalmi felel6sséggel rendelkezd véllalat kifejezés
félrevezetd, mert azt sugallja, hogy a fenntarthato fejlo-
dés és a tarsadalmilag felelds cselekvés keretei a vallala-
ton bellil taldlhatok. Valdjaban a fenntarthatosag kon-
textusaba maga a termelés tartozik bele, forrasatol és
mennyiségétdl fuggetlenil. Ez okbdl az a javaslatunk,
hogy létre kell hozni a tarsadalmilag ellendrizhetd ter-
melés kereteit. Ez fel6lelne minden kereskedelmi tevé-
kenységet a legkisebb vallalkozastdl a leghatalmasabb
nagyvallalatig, de a kormanyok, gazdalkodok, haztulaj-
donosok, pasztorok és halaszok tevékenységét is. Ha sze-
retnénk elérni, hogy minden ember valodi jolétben élhes-
sen Foldunkon, akkor azokat a mechanizmusokat, ame-
lyek a vagyont létrehozzak, 6sszhangba kell hozni a tér-
sadalmi értékekkel, az emberi jogokkal és a tudomanyos
alapelvekkel, a bioldgiai és dkoldgiai rendszereket figye-
lembe véve. Ebben a keretben lehetdvé valna annak ki-
vizsgalasa, hogy az adott piaci szerepld olyan modon al-
lit-e eld javakat vagy nyujt szolgaltatasokat, amely tisz-
teletben tartja kézds jogainkat és természeti 6roksegiin-
ket. Ezen tul azt is biztositana, hogy a tarsadalmi jolét
és kornyezeti fenntarthatdsag eldbbreviteléhez sziikséges
mechanizmusok és szabalyozo visszajelzések létrejojje-
nek. E megéallapodas részeként javasoljuk a kovetkezd
Iépéseket:

A tarsadalmi feleldsség Ujradefinialasa

A kornyezeti és tarsadalmi feleldsségvallalashoz
szilkséges, hogy a kozosségi életet ert veszteségekre
reagaljunk, és igyekezziink elkeriilni azokat minden
szinten.

Az életkdzosség magaban foglalja, &m nem korlato-
z6dik csupan a kulturara, a létfeltételekhez val6 jogra, a
tiszta ivovizhez, flérahoz és faunahoz val6 hozzajutas jo-
gara, a foldhasznalatra, a helyi demokratikus részvételi
jogra, a létfenntartds jogara, a mérgezd és veszélyes
anyagoktol mentes kornyezetre, és egy fenntarthat6 éle-
lemlancolatra, mely a kdrnyezet altal megszabott hata-
rokon belll marad.

Minden keretmegallapodasnak, amely a fenntart-
hatdsagrol szol, fel kell tennie a kanti kérdést: Mi len-
ne, ha mindenki ezt tenné? Annak felismerése, hogy a
globalis javak minden emberhez, nem pedig egyes or-
szagokhoz tartoznak, alapveto feltétele olyan mechaniz-
mus létrehozasanak, amely felbecsili, hogy az adott el&-
allitasi médszer a fenntarthatdsag felé viszi-e a tarsa-
dalmat, vagy a vagyon tovabbi polarizécija és a kapa-
citas elvesztése felé.



Adjunk elsobbségi jogokat a tulajdonosoknak
az érdekeltekkel szemben!

Ugy gondoljuk, hogy a tulajdonosoknak eldjogai vannak
az érdekeltekkel szemben. Egyre inkabb jellemzdvé va-
lik, hogy a vallalatok gy bocsatkoznak dialdgusha az
érdekelt felekkel, hogy athidaljak vagy megtargyaljak a
vitas kérdéseket, mintha mindenkit ugyanolyan mérték-
ben érintene minden kérdés. Ugy véljik, hogy a helyi kul-
tlra a priori jogai megeldzik a piaci ,,jogokat™, és ezért
hatékony mechanizmusokat kell létrehozni ezeknek az
alapvetd emberi jogoknak a védelmében. Még kozelebb-
rél: bar a gyartok rendkivil fontos szerepldi a tarsada-
lomnak, nem kellene, hogy aranytalanul nagy beleszdla-
si lehetdséget kapjanak a kormanyzasha. Ugyanigy a po-
litikai kampanyok finanszirozasat és a politikai korrup-
ciot is rendszeresen gorcsd ala kell venni. Nem teremt-
hetlink fenntarthaté tarsadalmat, ha az Uzlet korma-
nyoz, és a kormanyzat az lzleti vilag lekdtelezettje.

Szabad informacid-szolgaltatas az eléallitasi
eljarasokrol

A kordbban mar emlitett arhusi egyezmény volt az,
amely elsdként elismerte az alapvetd kérnyezeti jogo-
kat: az informacidhoz, a részvételhez és az igazsag-
szolgéltatashoz vald jogot. Ezeknek az elveknek az
alapjan az a véleményiink, hogy minden eldallitasi elja-
rassal kapcsolatos informécionak altalanosan szabad-
nak és elérhetdnek kell lennie, fiiggetleniil attol, hogy
intézménytdl, varoshol, a privat szektorbdl vagy vidék-
rol szarmaznak. Kdzmeghallgatasra van szikség min-
den olyan esetben, amely kdzjogokat érint és mindenki
szamara nyitva kell hogy alljon a jogorvoslat lehetdsé-
ge. Ezek a jogok alapvetden szlikségesek ahhoz, hogy a
megakadalyozzuk a piaci erbk szandékos vagy szan-
déktalan kultura- és kérnyezetrombol6 tevékenységét.

A korlatolt feleldsség tullépése

Nem hisziink abban, hogy a korlatolt feleldsség elve ha-
tékony eszkoz a tarsadalmi és kornyezeti térvények és
szabalyok betartdsara. Az Uzleti tevékenység legftbb
meghatérozéja és visszacsatolasa a pénzigyi oldalon je-
lentkezik. Mivel azok a jogok, amelyeknek védelmét biz-
tositani kivanjuk, pénzben nem kifejezhetd értéket képvi-
selnek, kozvetlen és konnyen kezelhetd maédszerre van
szlikség, amely végrehajtasra és feleldsségvallalasra sar-
kallja a felsd vezetOket. A vezérigazgatd feleldssége a
tarsadalmi beszamol6 pontossagaért egyik eleme lehetne
ennek a mechanizmusnak.
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Az elbdvigyazatossag elve a kézéppontban

Hisziink abban, hogy az elfvigyazatossag elve altalanos
emberi jog. A technikanak, eljarasoknak, anyagoknak,
vegyszereknek és termékeknek bizonyitottan biztonsa-
gosnak kell lennitik ahhoz, hogy megjelenhessenek a pi-
acon, és a bizonyitas terhe a gyartokra harul, nem pedig
a fogyasztdra. Bizonytalansag, tudatlansag a hosszi ta-
vl hatasok nem ismerete esetén, az allampolgaroknak
jogukban all megvédeni magukat az esetleg visszafordit-
hatatlan vagy halmoz6dd veszélyekkel szemben. Ez azt
jelenti, hogy jogukban all egy sor lehetdség kozil valasz-
tani, ezek kozott akar a nem cselekvés lehetdségét is.

Osszefoglalva: javasoljuk, hogy a tarsadalmilag
szamon kérhetd termelés ker(iljon be a jogok és kétele-
zettségek kozé. Az elmult évtizedben annak modjat,
hogy miként lehet a termelést a fenntarthaté modok ira-
nyaba terelni, széles kérben dokumentéalték, és a lehet-
séges eszkdzok tara egyre bovil. A kornyezeti hatasok
csokkentésére létrehozott technikai eszkdzok azonban
dénmagukban nem képesek egy tarsadalmat igazsagossa
vagy fenntarthatdva tenni. Annak érdekében, hogy a
tarsadalmak és a termeldk képesek legyenek egyditt dol-
gozni, létre kell hozni egy jogokra alapozott rendszert,
amelyben egymaést kélcséndsen tdmogatd, és nem csu-
pan az embereket és helyeket megtarto, hanem az elve-
szett értékeket visszadllitd tevékenységek kapnak he-
lyet. Ebbe beletartozik a tudashoz valo jog, az ellendr-
zés joga, az olyan termékekhez vald jog, melyek sem a
fogyasztokra, sem mas személyekre vagy helyekre nem
jelentenek veszélyt, a fogyasztoi jog, a fogyasztas széle-
sebb kulturalis kontextusha helyezése, és még szamos
mas dolog. A kereskedelmi ndvekedés nem érinti a sze-
génységet, amig mélyen bele nem agyazodik az alapve-
t0 emberi jogokba, amelyek messze felette allnak a ke-
reskedelem toérvényeinek.
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Eszak hihetetlen
természeti
adossagokat

és vellk jaré
hasznot halmozott
fel hosszU
évszazadok alatt
a Déllel szemben,
ami sokkal tobbet
nyom a lathan,
mint a Dél
jelenlegi pénzbeli
adossagai.

A globalis pénzlgyi intézmények reformja elengedhetet-
len a szegénység felszamolasahoz, a fenntarthat6 fejlo-
déshez és a kornyezet védelméhez. Napjaink globalis
penzligyi rendszere a legfobb szekértoléja a tarsadalmi
és kornyezeti romlasnak, és egyre szélesebbre tagitja a
szegények és gazdagok kozott tatongd szakadékot.

A spekulacios toke visszaszoritasa

Az 1997-es azsiai nagy valsag ota a G7-ek pénziigymi-
niszterei és vezetd bankarai tdbbszor is kifejtették azon
meggy0zodésiiket, hogy Uj globalis pénzligyi szerkezetre
van szilkség. Még az ezt kovetd, 1998-as oroszorszagi,
majd a sorra bhekdvetkezd brazil, térok és a 2002-es ar-
gentin valsag utan sem egyeztek meg az eredmények a hi-
vatalos retorikéval. Argentina azdta is folyamatosan
fennalld valsaga — egy olyan orszagé, mely emberi, tarsa-
dalmi és kornyezeti szempontbdl is hatalmas tokével ren-
delkezik — pregnans példaja a washingtoni konszenzus té-
vedéseinek — amelyet csak még tovabb sulyoshitott a vi-
lag de facto tartalékvalutajaként kezelt USA dollar talér-
tékelése. Az USA dollart nem erre a feladatra talaltak ki,
és a globalis dollaruralom lathatéan nem fenntarthato.
A mindmaig tulértékelt, de facto tartalékvalutaként
szerepld USA dollar hegeménidja napjainkban is veszé-
lyes kiegyensulyozatlansagot okoz, és fenyegeti a hozza
kotott valutakat, amint azt tapasztalhattuk az argentin
fizetésképtelenség kapcsan. Az 1990-es években az USA
magnesként vonzotta a menekiild tokét, és ez a helyzet
mind a mai napig fennall az ,,0j gazdasag™ buborékja-
nak kipukkanasa ellenére. Egy, az eddiginél sokkal sta-
bilabb globalis valutarendszer elengedhetetlen a jelenle-
gi zlrzavaros helyzet megzabolazésahoz. Egyes fejlodd
orszagok, példaul Kina és Venezuela is, rajottek arra,
hogy meg kell osztaniuk valutatartalékaikat a dollar és
az euro kozott. Ez egyfajta békés, ,,nyertes-nyertes”
(win-win) stratégia a jelenlegi valutaingadozas kiegyen-
stlyozésara. A globalis tbkepiac szabalyozasanak szlik-
ségessége nyilvanvalo — ezzel egyitt pedig az is, hogy Uj
modon kell felépiteni a vilag valutatartalékait, példaul
dollar-euro paritashan —, és ezt az SDR (kilonleges lehi-
vasi jogok) is aldtdmasztja. A dollar-euro megosztas a
G7-ek szaméra azt jelentené, hogy a kereskedelem ere-
jével dsszekapcsolhatnak a vilagnak ezt a két legfonto-
sabb valutajat. Ez nagymértékben novelné a vilag valu-
tapiaci stabilitasat. Tovabbra is nyitott kérdés, hogy az
OPEC orszagok attérnének-e az olajar eurdban val6

megjeldlésére — ez Gjabb 1épés lehetne a dollar és az euro
paritasa felé.

A pénzpiac, amelynek feladata a vilag valds termelé-
sének és a cserefolyamatok 6sszehangoléasa lenne, nagy-
mértékben elszakadt a kis teleptlések és helyi kozdsseégek
,.foldhdzragadt™ gazdasagatol. A pénzaramlas egyre in-
kabb elszakad a nemzeti politikusoktol és a helyi tigyek-
tol, a nép, a kisemberek pedig gy élnek, mint a termé-
szeti rendszerek. A szabalyozatlan globalis kasziné meg-
regulazasa nem tdr halasztast. Kildndsen a rovid lejara-
tu spekulaci6s tékearamok (a valuta és értékpapir-befek-
tetések) valtak az okoldgiai és életkérilményeket puszti-
t0 erdvé, szdmos orszagban szétdilva a helyi tarsadalmi
és gazdasagi politikat. Ezek a pénziigyi aramlasok sokkal
fontosabbak a fenntarthat6 fejlédés szempontjabdl, mint
a kereskedelem - ugyanis a vildgon naponta 1,5 billié
dollar értékd valutat valtanak at. s a kereskedelmi tranz-
akciok ennek minddssze 10%-at teszik ki.

A napi 1,5 billio dollar 90%-a spekulativ toke,
amely nem kapcsolddik a kereskedelemhez, s ez felveti a
valutaspekuléciobol szarmazé bevételek megadoztata-
sat. Az Egyesiilt Nemzetek, 2000 jiniusdban, Genova-
ban tartott tarsadalmi vilagtalalkozéjan 160 kormany
egyezett meg abban, hogy tanulmanytervet készit a valu-
tavaltasra kivethetd adorol, tébbek kozott a Tobin-féle
adordl, amely nagyon kis (minddssze 0.05 szazalékos
vagy még ennél is kisebb) szamokkal dolgozik minden
valutaligylet esetében. Tobb més lehetdség is van ilyen
adok kivetésére. Ugy becsiilik, hogy még 0.01 szazalékos
addval szamolva is 50-t6l 300 milliard kozott mozgé
dollar bevételt hozna évente ez az intézkedés.

Az addssagterhek csokkentése

Visszafizethetetlen ad6ssagterhek fojtogatjak a politikai
szereplok egy részét. Az adéssagterhek csokkentése en-
nélfogva alapvetd lépés annak érdekében, hogy visszaad-
juk a politikai kezdeményezés lehetdségét a gyengébb or-
szagok szamara.

A sulyosan eladosodott szegény orszagok (HIPC)
visszafizethetetlen adéssagait sokan felh&boriténak tart-
jak, mert politikusok, és vallalataik, valamint az ket
penzeld ,,haverok™ kozti korrupt tgyletek eredménye-
képpen keletkeztek — ezért e tartozasok elismerését meg
kell tagadni. Oriasi adossagaik miatt a kormanyok gyak-
ran kénytelenek figyelmen kivil hagyni az emberi jogo-
kat, és alarendelni sajat népik szlikségleteit kilfoldi hi-



telezGik érdekeinek. A visszafizethetetlen addssagok
gyors csokkentése ezért nagyon fontos, de nem elegendd
a fenntarthatésag alternativ Utjainak kiépitéséhez. Ra-
adasul szamos eladosodott fejlodd orszag keresne védel-
met csdd ellen. A legmegfeleldbb modellt az USA csdd-
torvényének 9. fejezete irja le a varosok fizetésképtelen-
ségére. Ez a torvény megengedi az ésszes szocialis prog-
ram és szolgaltatas folytatasat, valamint a kdzosségi ki-
adasokat, ami hatasosan védelmezné azoknak az orsza-
goknak a kiszolgaltatott, szegény lakéit, amelyek e tor-
vény védelméért folyamodnak.

A szerkezet-atalakité programok felszamolasa
ugyanilyen fontos. A ,,szegénységcsokkentd™ névre at-
kozmetikazott programok szamos, a washingtoni kon-
szenzus vaskalapos megallapitasaira épiild, egyaltalan
nem megfeleld feltételeket hataroztak meg. Az IMF és a
Vilagbank is raszorulna az (j iranyba terelésre, a de-
mokratizalasra, a szervezeti atalakitasra, és hogy sokkal
kisebb feladatkort kapjon, és atlathatova és ellendrizhe-
tové valjék — nem csupan gazdag részvényesei szamara.
Mindenképpen el kell ismerni azt, hogy Eszak hihetetlen
természeti adossagokat és veliik jaroé hasznot halmozott
fel hosszl évszazadok alatt a Déllel szemben, ami sokkal
tébbet nyom a latban, mint a Dél jelenlegi pénzbeli ad6s-
sagai. Aki Ugy tesz, mintha nem is latna a természet tor-
ténelmi kisajatitasat, ugyanakkor koényortelenul gydijti
tovabb a pénzbeli adossagokat, az behddol az erbsebb
képmutatasanak.

A barter-kereskedelem mérlegelése

A cserekereskedelem kétmilliard ember gazdasagi lét-
alapja, azoké, akik nem vesznek részt a monetaris és ur-
banizalt gazdasagban. Az orszagok egykor fizetési unio-
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szobakkal, felszerelésekkel és egy sereg méas termékkel
és szolgaltatassal. Mindezt mara megkonnyitik azok a
meghizhat6 szamitogépes szoftverek, amelyek kénnye-
dén kezelik a kiilonbézd orszagok adozasi rendszerét és
mindenféle irodai elszamolasokat, megrendeléseket és
egyéb Ugyleteket, amelyek sziikségesek egy efféle, infor-
maciora alapozott hitel-kereskedelem szamara.

A kdzgazdaszok &ltaldban hajlamosak arra, hogy a
barter-kereskedelmet ,,primitivnek™ titulaljak (ez all
ugyanis tankdnyveikben), &m az Internet barter cégeinek
valodi arukkal folytatott valodi kereskedelme ezeket a
tankonyvfejezeteket nemsokara idejétmaltta teszik. Ho-
gyan lehetne a barter-kereskedelmet elsegiteni a pénz-
rendszereken kivilallo kétmilliard ember kdzott? Nem
nevezhetjik Oket ,,szegényeknek™ (fliggetlendl attdl,
hogy a kozgazdaszok mindenkit szegénynek tekintenek,
akiknek nincs valutajuk). Ez a kétmilliard ember nagyon
gazdag erdforrasokban, és igen gyakran fenntarthat6
életet élnek. Manapsag talan azok a napenergiaval haj-
tott, halézaton kiviili kis mikro-generatorok jelenthetik a
kapcsolat lehetdségét, amelyekkel Afrika és Azsia kis fa-
lusi kozosségeit akarjak ellatni. A barter-ajanlatok, glo-
balis és lokalis szinten egyarant kozzétehetdk olcsd,
konnyen kezelhetd eszkdzdk révén. A falusiak ilymodon
barter-partnerekre akadhatnak kornyezetiikben, igy
megsporolhatjak a tavoli varosokba vezetd utat, ahol
arujukat nem is biztos, hogy értékesiteni tudjak.

Manapsag barki, akinek nincs elég hivatalos nemze-
ti valutdja, annyi bartertizletben vehet részt, amennyiben
csak akar. Ezek kozott szerepelhet csucstechnikai segit-

A pénzlgyi szerkezet atalakitasa

Bl A spekulécios tokét vissza kell szoritani, mivel a pénz-
Ugyi kéosz a tarsadalmi és kornyezeti rombolas taptala-
ja. A valutapiacok stabilitasa érdekeben a dollar,
mint globalis tartalékvaluta monopolhelyzetét stirgdsen
meg kell szuintetni, a valutavaltas megaddztatasa pedig
viszszaszoritana a rovid tava spekulaciot.

kat alkottak, ilyen volt példaul a Szovjetunid KGST
rendszere az 1991-es 6sszeomlasig, ugyanakkor a valla-
latok kb. egybillié6 USA dollar értékben cserélnek rutin-
szer(ien javakat és szolgaltatasokat évente, hazajukon
belul és kivil egyarant. Mindez nem bizonyult hatékony-
nak — és nehézkes is volt — a szamitdgépek és az Internet
megjelenése eldtt. Mara azonban varatlanul a barternek
szamos eldnye lett a készpénzre alapozott kereskedelem-

TESKEUEH Bl Csokkenteni kell az adossagterheket, szem el6tt tartva,

mel szemben. A barter-kereskedelem lehetdvé teszi az z - . . . .

e . . hogy Eszak milyen sulyos kdérnyezeti tartozasokat halmo-
er6forrésokra és nyersanyagokra alapozott gazdasagok , S,
szdmara, hogy kozvetlen kereskedelmi kapcsolatba 1ép- zott fe[a Dellel Szemt_’?” az_ elmult_evszaza,dokblgn, S thy
hessenek egymassal — anélkiil, hogy eldbb szert kellene ezek boven r_nEQha!adJak a jelenlegi _tartozaSOK osszeget.
tenniiik a megfeleld dsszeg valutara. A kormanyok pél- Az IMF pedig nydjtson vedelmet a fizetésképtelenseg
daul beszerezhetik egymastol a sziikséges termeldeszko- ellen, és szamolja fel szerkezet-atalakité programjait.
zoket, infrastrukturalis kellékeket, stb., barterrel, mint . _
ahogy a vallalatok is barter-kereskedelmet folytatnak ™M A barter-kereskedelmet meg kell konnyiteni elektroni-

reklamiddkkel, savszélességgel, repiildjegyekkel, hotel- kus eszkozokkel.
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A jovOben a meg-
Ujulé energiafor-
rasok elegenddk
lennének a mai
energiaigények
tobbszordésének
kielégitésére is.

séggel, személyi szamitdgépekkel folytatott csere épp-
Ugy, mint a helyi cserekereskedelmi rendszer (LETS)
igénybe vétele, vagy a hitelfedezetll szolgalé kilonféle
bonok, értékpapirok, amelyek olyannyira elterjedtek az
USA t6bb szaz varosaban, Eurdpéban és szamos OECD
orszaghan. Ezek az eszkdzok kiegészithetik a sz(kos

Ahogy tudatara ébredtiink a ndvekedés biofizikai hatasa-
inak, felmerilt az igény olyan intézmények irant, ame-
lyek megfelelnek a megvaltozott torténelmi feltételek-
nek. Napjainkban a béke fenntartasa mellett a kérnye-
zetvédelem a legfontosabb kérdés, amellyel az Egyesiilt
Nemzetek egész szervezetének foglalkoznia kell.

Lassunk neki a Kérnyezeti Vilagszervezet
(WEDO) létrehozasanak!

Az egyszer elkovetett hibak még hosszu ideig kisértenek.
Mar az Egyesilt Nemzetek emberi kdrnyezettel kapcso-
latos, 1972-es, stockholmi konferencidjan sem sikerilt
Iétrehozni az Egyestilt Nemzetek kebelén beliil szilard
intézményi alapot a kdrnyezettel kapcsolatos Uigyek sza-
mara. Az ENSZ Kérnyezetvédelmi Program (UNEP), az
elsd nagy nemzetkozi kérnyezetvédelmi intézmény az
1972-es konferencia gyermeke volt, és Ugy gondoltak,
hogy hosszu tavon az akkor létrehozott, kisebb forméatu-
ma marad meg. Az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacs
(ECOSOC) egyszerd programjaként Utra inditott UNEP
nem volt az Egyesiilt Nemzetek 6nallo intézmeénye,
minddssze annyit vartak el tdle, hogy mas intézmények
kezdeményezdje és koordinatora legyen, anélkil, hogy
onalld koltségvetése vagy programja lett volna. Intézmé-
nyek tekintetében ennélfogva Stockholm nem hagyott
maga utan tal sokat.

Ez a felallas Rioban sem valtozott igazan. Sot, a
gyengeség mellé sikerrel tarsitotta a zavart. Itt, az
1992-es konferencian az intézmények kozil minddssze a
Fenntarthatd Fejlodés Bizottsag (CSD) szliletett meg,
amelynek nem allt hataskorében — nem erre tervezték —
sem a fejlddési, sem a kdrnyezeti kérdésekben hatésagi
szervként eljarni. A CSD a véleményformalé korméany-
zatok és az érdekeltek férumava notte ki magat, széles
spektrumu és részvétell intézménynek bizonyult, de sem
dontéshozatali, sem végrehajtd erdvel nem rendelkezett.
A CSD-tdl fliggetlentl egy sor megallapodas és egyez-
mény szlletett, azonban kdlcsonds egyeztetés nélkdl, igy

nemzeti valutat ott, ahol a monetaris politika helytelen
elgondolasokon alapul, vagy tulsagosan korlatozd, és ké-
pesek arra, hogy atlathatébba tegyék a helyi piacot,
munkat adjanak a helyi lakossagnak, és alternativ, helyi
vasarloerdvel lassak el dket. Roviden: a szegénység visz-
szaszoritasa nem lehet teljes barter nélkdl.

aztan inkabb szétzilaltak, mintsem megszilarditottak az
intézményi koherenciat. Intézményi szempontbdl Ri6
meglehetdsen zavaros drokséget hagyott rank.
Mindezek eredményeképpen a kérnyezeti keérdések
meglepden csekély intézményi hattérrel szerepelnek a
nemzetkdzi porondon. Nincsenek megfelelden beleagya-
z6dva az intézmeényes hatalom és az operativ kompeten-
cia szintjén. Ennélfogva nem is olyan megd6bbentd, hogy
a biofizikai teljesitképesség hatarait sohasem tekintet-
ték meghatarozo kérdésnek az ENSZ-ben, bar kétségte-
len, hogy szdmos specidlis hivatala, illetve ligyndksege
vetett fel kornyezettel kapcsolatos problémékat. A kor-
nyezeti kérdések gyengébb képviselete az ENSZ szerve-
zeteiben hozzajarult tovabba ahhoz, hogy az Egyesilt
Nemzetek intézményeirdl a Bretton Woods-intézmé-
nyekre terelddjék a figyelem az 1990-es években. Mig az
ENSZ-intézmények olyan kozos értékek mellett allnak
ki, mint a béke, az emberi jogok és az egylttmikodés,
addig a Vilagbank, a Nemzetkdzi Valutaalap és a Keres-
kedelmi Vilagszervezet trioja gazdasagi értékeket tliztek
zaszlajukra; versenyképesség, a pénz stabilitasa és a nyi-
tott piacok megteremtése. A gazdasagi értékek felé told-
das vezetett a vallalatok iranyitdsa alatt allé
globalizécio kialakulasahoz, mig az Egyesiilt Nemzetek
emberi jogokat kdzéppontba allité globalizacioja hattér-
be szorult. Minden intézményes kisérlet, amely a tarsa-
dalmi, kornyezeti és gazdasagi értékek egyenstlyanak
helyrebillentésére iranyul, a kdrnyezet egészén javit.
Jelenleg a kdrnyezeti iranyitas gyenge, szétszabdalt,
és altalaban véve nem hatékony. lgaz, hogy a meglehet6-
sen kaotikus, fejtetdre allitott folyamatok, amelyek oly-
annyira jellemezték a kornyezeti iranyitast, kezdenek
egyre rugalmasabbakka és a felsébb hatalom szamara
kevéshé ellendrizhetokké valni, &am meglehet, hogy meg-
érett mar az idd egy vilagosabb szerkezet felépitésére,
amely elmélyitené az elkdtelezettséget, egy pontra ira-
nyithatna az erdfeszitéseket, és egyenld rangot biztosita-
na az Egyesiilt Nemzetek és Bretton Woods intézménye-
inek. Csakis a pluralis intézmények kozotti egyensaly



szavatolhatja a pluralis célok egyensulyba kertilését, le-
gyenek azok tarsadalmi, kdrnyezeti vagy gazdasagi cé-
lok. Egyetlen ellendrzd és kiegyenstlyozé rendszer sem
hozhat6 létre, amig az olyan szervezetek, mint a Nem-
zetkdzi Munkaiigyi Szervezet (ILO), az Egészségligyi Vi-
lagszervezet (WHO) és a Kereskedelmi Vilagszervezet
(WTO) egyetlen kornyezeti szervezet keretében ossze-
kapcsolddva azonos statust ne élveznének.

A tllzott széttagoltsag is alddssa a hatékonysagot.
Maéra tdbb mint 500 nemzetkdzi megéallapodas és egyez-
mény all valamilyen kapcsolatban a kdrnyezet Uigyével,
ezek kozul 300-nal valamivel tébbet Stockholm, vagyis
1972 utén fogadtak el, és koziilik 41-et tekintenek alap-
vetd fontossagi megallapodasnak (UNEP 2001). Ahogy
a megallapodasok szama ndvekedett, a parhuzamossag
és a koordinacié hianya egyre tobb problémat vetett fel.
Mindemellett minden egyes megéllapodas létrehozza a
maga sajatos mini-intézményi gépezetét, ideértve az éves
dsszejoveteleket, a titkarsagokat, amelyek a vilagon
szétszorva mikddnek, ami a nemzetkdzi kornyezeti dip-
lomaciat iddnként vandorcirkuszhoz teszi hasonléva. Vé-
gul a segitségnyujtas, kilondsen a déli orszagok szama-
ra meglehetdsen feliiletesnek tdnik. Az UNDP tevékeny-
sége ellenére a kapacitasok kiépitése a kdrnyezeti tigyek-
ben nem tekinthetd biztosnak, noha a megallapodasok
egyre inkabb feltételezik a szlikséges kompetenciét.
Ugyancsak hianyzik mindennem@ szervezeti szabalyo-
zas, ez aldl csupan talan a globalis kornyezeti alap
(GEF) kivétel, mivel atutaldsait kérnyezeti megallapo-
dasokhoz kéti. Mindegy, honnan nézzik, egy kornyezet-
védelmi szervezet stabilitast és atlathatésagot teremtene
az Eszak-Dél kozotti atutalasok rendszerében.

A kornyezettel valo tordés erdsitésére a globalis
iranyitasi szerkezeten belil azt javasoljuk, hogy az
UNEP-et fejlesszék Kornyezetvédelmi Vilagszervezetté
(WEQ). llyen testuletnek sajat koltségvetéssel, sajat
megbizhat6 forrasokkal, sajat jogi személyiséggel, meg-
novelt pénziigyi és személyzeti forrasokkal, kiterjesztett
kompetenciaval és megfeleld iranyitasi struktaraval kell
rendelkeznie. A pénzalapot a tagallamok kormanyai biz-
tositanak, valamint olyan Ujfajta bevételek, mint példaul
a mar emlitett kozjavak hasznalati dija. Az UNEP
WEO-v4 alakitasa akar a WHO és az ILO mintajara tor-
ténhet, vagy a kereskedelmi és fejlesztési konferenciaéra
(UNCTAD), amelyet az ENSZ Kozgy(llése (UNGA) azért
hivott életre, hogy vitaforumot teremtsen, és a koopera-
ciot irdnyitsa a nemzetkozi kereskedelmi politikaban. Az
UNEP-14l fliggetlenil a szervezet integralhatna a fontos
megallapodasok adminisztraciojat. Legfobb mikddési
terlete a globalis kérnyezetvédelmi irdnyitas koordina-
lasa lenne, tovabba a kapacitas-épités és az atutalasok
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ellendrzése, valamint segitené a nemzetkdzi szabalyok és
megallapodasok megfogalmazasat.

Hangsulyoznunk kell azonban, hogy a szervezetnek
sokkal inkabb horizontalis, mint hierarchikus felépitési-
nek kell lennie. Tgy lehet majd az egyiittmikadve iranyi-
tas, és nem a globalis vezetés egyik intézménye. Donté-
seiben Eszak és Dél egyenranglsaga jelenik meg, és azo-
kat egyszer( szotobbséggel hozzak majd.

A Nemzetk6zi Megujul6 Energia
Ugynokség megalapitasa

A napenergidn alapul6 gazdasag felé tett elmozdulas
magaba foglalja a tarsadalom alapvetd erdforras-bazi-
sainak megvaltozasat. VVégil az energia és nyersanyagok
irdnti igény el fog tolodni a napenergia és a szolaris
nyersanyagok felé. Mar most is elérhetd szamos ilyen
,.Megujulé” technolbgia, tébbek kézott a napelemek, a
szél, az Ujra termel6dd biomassza, a hullamok és az ar-
apaly, valamint a kis vizi erdmdvek altal termelt energia
hasznositasara. Mint az kdztudomasu, a megujul ener-
giakra vald atallas a kiralyi it a fenntarthatosag felé;
ezek az energiaforrasok klimabaratok, nem szennyezk
és kimerithetetlenek.

Ott van a legt6bb napfény Foldiinkdn, ahol a legtobb
szegény ember él. Szamos tanulmany kimutatta mar azt,
hogy j6 hatasfoku felhasznélassal, a napfény és a bio-
massza elég lenne a tisztességes jolét folyamatos, korlat-
lan és gazdasagos fenntartasara az egész foldkereksé-
gen. Sot, a jovdben a megUjuld energiaforrasok elegen-

Az intézmenyi hatter kiépitése

HE Neki kell latni a Kornyezetvédelmi Vilagszervezet
(WEDO) létrehozasanak. Elso 1épés az UNEP atalakitasa
olyan szerevezetté, amely kooperativ iranyitas ala vonja
a meglévé megallapodasok titkarsagat.

EE | etre kell hozni a Nemzetk6zi Megujul6é Energia
Ugynokséget (IREA). A megUjuld energiaforrasokra
valé atallas nemzetkozi feladat, amelyet egy decentrali-
zalt intézménynek kell eldsegitenie.

Bl At kell alakitani vitas kérdések megoldasi sémait globéa-
lis szinten, elfogadva a hatalom megosztasanak elvét.
Allandé Nemzetkozi Valasztott birdsagot kell felallita-
ni, mely kérnyezetvedelmi szabalyaival magas szinten
alkalmas a kornyezeti viték eldontésére, beleértve
a kereskedelmi és a kornyezeti jogok 0sszelitkdzéset.



5. RESZ

dok lennének a mai energiaigények tobbszordsének ki-
elégitésére is. Ennélfogva csakis a megujulo energiafor-
rasokra épitve lesznek képesek a déli és az atalakuléban
levd orszagok kielégiteni ndvekvd energiaigényeiket.
Mindemellett altaluk csokkenthetd az elsddleges ener-
giahordozok importjatdl vald fliggdség, és megtakaritha-
t6 az az osszeg is, amelyet eleddig a hagyomanyos ener-
giak elosztasahoz sziikséges infrastruktirara kellett kol-
teni. A megujuld energiakat azon a helyen lehet gyQjteni
és atalakitani, ahol felhasznaljak. Ez az egyetlen madja
annak, hogy az energia elérhetd legyen anélkil, hogy
ijesztd arat kellene fizetni érte, mivel nem kell draga ve-
zetékeket épiteni, és hossz( tavu szallitasra sincs sziik-
ség. Kritikus ez a kérdés, hiszen jelenleg kétmilliard em-
ber él olyan helyen, ahova semmiféle elektromos vezeték
nem ér el.

Az ipari orszagoknak — és szdmos fejlodd orszagban
a varosiasodott, ipari orszagrészeknek — ugyanezzel a
kérdéssel kell szembenézniik, csupan a kiindulopontjuk
mas. Mivel be vannak zarva sajat hagyomanyos energia-
ellatasi rendszerikbe, ki kell hatralniuk a zsékutcahol, és
neki kell vagniuk erdforrasaik teljes kord atalakitasanak.

Mostanaban szdmos ilyen orszag bebizonyitotta,
hogy lehetséges a megujulé energiaforrasokra val6 nagy-
arany( atallas, ha megvan hozza a kedvez0 politikai hat-
tér. Osztonozoket ajanlottak fel a megujuld energiak fel-
hasznalasahoz sziikséges berendezések nagy volumend
gyartasara. Amennyiben a megujulé energiaforrasok fel-
hasznalasat gazdasagilag életképessé lehet tenni, piacuk
is nagyobbra nd. Mar szamos eurdpai orszagban sikerrel
jartak az un. fix-aras betaplalasi szabalyozasok, melyek
a héldzatot mikodtetdk szamara meghataroztak annak
az elektromos energianak az arat, amely a fliggetlen, de-
centralizalt termelktdl szarmazik. Ennek eredménye-
képpen U] létesitmények épliltek, és jelentds pénzt sike-
rult megtakaritani. Német, spanyol, finn és ausztriai ta-
pasztalatok alapjan igazolhat6, hogy a megujulé energi-
akra valo atallds mar csupan néhany évtized kérdése.
Ezek a tapasztalatok egyben azt is mutatjak, hogy az at-
allas nem jelent majd nagyobb gazdasagi kiadast makro
szinten, sbt inkdbb tovabbi eldnyoket nydjt: kevesebb
szennyezést okoz, mint a fosszilis és nuklearis tiizeld-
anyagok, csokkenti a munkanélkiliséget, nem fiigg a t-
zelbanyag-importtdl, és nd az ellatas biztonsaga.

Mivel a megUjul6 energiaforrasokra valé attérésnek
igen gyorsan és széles kdrben kell bekévetkeznie, egy
specidlis nemzetkozi (igynokséget kellene Iétrehozni,
amely kizarélag ezzel a kérdéssel foglalkozna. Javasol-
juk a ,,Nemzetkézi MegUjulé Energia Ugynokség”
(IRENA) felallitasat. Ez a javaslat elsdként 1980-ban, a
Willy Brandt vezette Eszak-Dél Bizottsag iilésén fogal-

mazodott meg, napjainkban pedig az EUROSOLAR

zaszlaja alatt jelent meg. A szervezet a kovetkez0 fel-

adatokat szanja a létrehozandd IRENA szamara:

— a megujuld energiak bevezetésére nemzeti programok
kidolgozasa;

—a megujuld energiakkal kapcsolatos informéciok ter-
jesztésének, valamint a technikai képzésnek és okta-
tasnak a tamogatasa;

— képzés szervezése az adminisztracid, a technikusok,
iparosok, valamint kis- és nagyvallalatok szamara;
—a megUjulé energidval kapcsolatos regionalis kutatasi
és fejlesztési kdzpontok megalapitasahoz vald hozzaja-

rulés, valamint az (j technologiak atadasa;

- az alkalmazott technolégiakkal és a legjobb mddsze-
rekkel szerzett tapasztalatok és informaciok értékelé-
se és feldolgozasa;

—a megujulé energiaforrasokkal kapcsolatos tanacs-
adas, és a pénzligyi lehetdségek feltarasa;

— adatgyQjtés, statisztikai feldolgozas.

Tanacsos az ligyndkség decentralizalt megszervezése
a Nemzetkozi Mezdgazdasagi Kutatasi Konzultacios Cso-
port (CGIAR) modelljét kovetve, mely az Egyesiilt Nem-
zetek védndksége ala vonja a vilag kilénbézd helyein dol-
goz6 mezdgazdasagi kutatointézeteket. Erdekes modon az
1958-han létrehozott Nemzetkozi Atomenergia Ugynok-
ség (NAU) feladatai kozott szerepelt a nukleéris technol6-
gia nem Uzleti célu terjesztése. Ami egykor kivanatosnak
tlnt, ma kényszeritd sziikségesség a megujuld energidkra
vonatkozdan. S6t, ahogy a nuklearis energia felhasznala-
sa egyre elavultabba valik, megeshet, hogy az IRENA egy
napon az NAU helyébe Iéphet. Az IRENA-nak fiiggetlen-
nek kell lennie minden gazdasagi érdektdl, és a tagorszag-
oknak kell fenntartaniuk. Eppugy, mint az NAU megala-
pitasakor, mar néhany orszag dsszefogasaval létre lehetne
hozni ilyen ligyndkséget, amely azutan felajanlana a tag-
sagot minden érintett nemzetnek. Azaltal, hogy alapvetd
elkotelezettségeit a gyakorlatban teljesiti, az ligynokseg
dregbiteni tudna j6 hirét, igy vonzana az Uj belépdket.

A vitas kérdések eldontésének madja —
az alland6 nemzetkézi valasztott birésag
felallitasa

A globélis tarsadalmat, hasonléan a nemzetallamokhoz,
killonféle konfliktusok jarjak at. Ahogy a nemzetek és a
vallalatok, a kozdsségek és az egyének is egymastol rend-
kivil kilonbtzd tapasztalatokkal rendelkeznek, gy a glo-
balis vilaghan hat6 érdekek és a vilagnézetek szinrelépésé-
vel is elkeriilhetetlenek a konfliktusok, st épp a konfliktu-
sok sziilik azokat a zavarokat, szovetségeket, és ideolégi-



akat, amelyek 6tvozetét globalis kozosségnek hivjuk. Nem
létezik univerzalis latdsmdd; csupan a kontextushoz koto-
dd allaspontok vannak, amelyek mindegyike sajatos pers-
pektivat kinal. Ezért barmilyen legyen is a globalis kor-
manyzat felépitése, tanacsos abbdl kiindulni, hogy a kirob-
bano konfliktusok sem elkertilhetdk, sem véglegesen meg-
oldhatok nem lesznek. A legjobb esetben is csupan felis-
merhetok, mieldtt még eldurvulnénak, békésen elrendez-
hetdk és a produktiv fesziiltség iranyaba terelhetok.

A liberalis demokraciak ezt mindig tudtak. Ebbdl ki-
folydlag politikai szerkezetlik konfliktuskezel intézmé-
nyekre épil. A parlament, a birésagok, a nyilvanos vitak
sarokkdvei egy olyan rendszernek, amelynek célja inkabb
a konfliktusok kezelése, semmint kikiiszobélése. Megddb-
bentd, hogy milyen 6riasi hiany van globalis szinten az ef-
féle intézményekbdl. Ezen tul a liberalis allamok magu-
kéva tették a hatalom elkiilonitésének elvét, amely azal-
tal, hogy elvalasztja a torvényhozo, végrehajtd és hirdsag
hatalmat, visszaszoritja a hatalom gépezetét az ellendr-
zés és kiegyensUlyozas rendszerébe. A hatalomnak ez a
fajta elvalasztasa is még csak gyermekcipdben jar, és a
legtobb esethen meg sem jelenik a globalis szinten.

A Kereskedelmi Vilagszervezet mar bejelentett igé-
nyét ezzel a hidnyossaggal kapcsolatban. Gyakorlati okok
inditottak arra, hogy legfelsébb kormanyzé hatalomma
avanzsaljon, amely magatol értetddden egy mederbe tere-
li a térvényhozd, végrehajté és birésagi hatalmat, egyetlen
intézmeény keretein belil. Egyszer(ien szdlva a kereskede-
lem mindannyiunkat érintd kérdés, am a WTO bizottsaga-
it leginkabb allami megbizottak, kézgazdaszok, és férfiak
népesitik be. Pusztan az utébb emlitett dsszeallitas meg-
bolygatasaval és a kereskedelmi dontéshozatal megnyita-
saval a politikusok, nem kdzgazdaszok és a nok eldtt a kép
markansan megvaltozna; a vilag végre nem allna egysikd,
neoklasszikus kdzgazdaszok egyeduralma alatt.

Mindenféle intézményes szinttdl eltekintve a WTO
hatalma els@sorban vitas kérdéseket megoldd rendszeré-
nek kdszénhetd. Nem csupén arrél van sz6, hogy a vitak
déntdbirait a WTO jeléli ki, s hogy kivalasztasuk alapja
sokkal inkabb kereskedelmi hatteriik, mint tarsadalmi és
kornyezeti szaktudasuk (amelyre igen gyakran szikség
lenne a targyalt Ugyek természetébdl fakaddan), hanem
arrol, hogy ennek a rendszernek méregfogai vannak. A vi-
tas kérdeéseket megoldd testiilet (DSB) uralméat az egész
tagsag automatikusan elfogadja, és a nem megfeleld szol-
gélatkészséget tanUsito orszagoknak birsaggal vagy biin-
tetd kereskedelmi szabdlyozéssal kell szembenézniik.
Csak konszenzussal lehet legydzni az ilyen végsd dontést;
ebben a helyzetben pedig feltehetd a kérdés, hogy vannak-
e eldirasok a megfeleld eljaras lefolytatasara. llyen nagy
hatalm( eszkéz birtokdban a WTO DSB testiilete olyan
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tertileteket érintd kijelentésekre ragadtatja magat, ame-

lyekre semmiféle felhatalmazésa nincsen, nevezetesen

kornyezeti, tarsadalmi, emberjogi ligyekben, amelyeket a

kereskedelemre tartozo kérdéseknek mindsit.

Ezaltal a WTO a déntés jogat bitorolja olyan ligyek-
ben, amelyek nem csupan a kereskedelem targykérébe
tartoznak, hanem a kozélet szélesebb spektrumat fogjak
at. Mig a WTO kompetencidjat csokkenteni kellene addig
az Egyesilt Nemzetek rendszereinek és szervezeteinek,
példaul a Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezet, az Egész-
ségugyi Vilagszervezet és a Kornyezetvédelmi Vilagszer-
vezet kompetenciajat ndvelni kellene. Legfobb ideje, hogy
helyreallitsuk a valédi egyensulyt a két egymassal konf-
liktusban allé globalis intézményrendszer kdzott, vagyis a
WTO (a Vilagbankkal és a Nemzetkozi Valutaalappal
egy(itt) és az Egyestilt Nemzetek rendszere kozott.

Mivel a konfliktusok elkertilhetetlenek, szilkség van
egy nemzetek folbtti birésagra, amely partatlanul képes
rendezni a felmeriild konfliktusokat. Véleményiink szerint
bizonyos vitakat a Vilagbank vitas ligyeket intézd rendsze-
rétdl at kellene adnia a nemzetkézi valasztott birdsagnak.

Létezik mar ilyen birdsag: az egy évszazada fennal-
16 hagai Allando Nemzetkozi Valasztott Birésag (PCA).
Valgjaban, figyelembe véve a jelenlegi vitas kérdésekkel
kapcsolatos rendezési mechanizmusok, példaul a WTO
hianyossagait, a PCA 94 tagallam egyetértésével 2001-
juniusaban elfogadta a ,,Természeti erdforrasok és/vagy
kornyezettel kapcsolatos vitak eldontésére ajanlott sza-
balyok™-at. A PCA és kdrnyezetvédelmi szabalyai a ko-
vetkezdkkel jellemezhetdk:

— A PCA-hoz nem kizardlag allamok fordulhatnak, ha-
nem barmely dsszetétell és szdmu nem allami szerep-
16k is, példaul kormanyok kozotti és civil szervezetek,
vallalatok és magancsoportok is.

— A felek dnkéntesen vallaljak, hogy kotelezdnek ismerik
el a valasztott birésagi eljarast, a birésag dontését.
Egyetértenek abban, hogy rendezni kivanjak a vitas
ugyeket minden kérdésben, megfelelnek a szerzbdések-
ben, egyezményekben, megallapodasokban szerepld ki-
kotéseknek, akar kapcsolatban allnak a vitas tgyek ki-
robbanasaval, akar nem. A birdsagi eljarassal kapcsola-
tos egyetértést a még a targyalasok eldtt szerzodéshen
vagy megéallapodasban lehet rogziteni. de megadhato ad
hoc jelleggel, a megallapodas értelmének megfelelden is.

— Minden esethez kilon valasztjak ki a dontobirdkat. A
kornyezeti jogban jartas szakemberek listaja készen
all, barmikor valaszthatnak bel6le, és éppigy a birosag
rendelkezésére all a birdsag dontéseit eldsegitd tudo-
manyos szakértok listaja.

— A vélasztott birésag a felperes €és a védelem allitasai-
nak meghallgatasaval tajékozodik az egyes esetekrdl,

A WTO bitorolja
a dontés jogat
olyan lgyekben is,
amelyek mar nem
a kereskedelem
targykorebe
tartoznak.
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meghallgatja a lehetséges tandkat, kivizsgalja a doku-
mentumokat €s az egyéb bizonyitékokat.

— A birdsag elrendelheti a vitas igyben felmeriild dolog
ideiglenes védelmét, vagy azért, hogy valamelyik fél jo-
gait megvédje, vagy azért, hogy a vita targyat képezd
kornyezetben bekdvetkezd sulyos karokat megeldzze.

— A birésag dontéseit a nemzeti birsagok érvényesithetik.

2002. marciusaban, Monterreyben, az Egyesilt Nemze-
tek pénzigyi és fejlodési konferencidjanak eldestéjén
Kofi Annnan, az ENSZ ftitkara ,,Globalis egyezség”
létrehozasat javasolta az ipari és a kevéshé iparosodott
orszagok kozott (New York Times, 2002. marcius 21.).
Ugy gondoljuk, a globalis egyezségre iranyul6 javaslat
ennél iddszerlbb mar nem is lehetne. Eszak és Dél kap-
csolatara reagal, arra, hogy ma jobban, mint valaha,
kolcsénds érdekek jellemzik, nem pedig kunyeralds és
onsajnalat. Egy olyan vilagban, ahol a tavolsagok zsugo-
rodnak, és az események szerte a vilagon azonnal nyilva-
nossagot kapnak, a kolcsonds fliggdség egyre csak mé-
lytlhet. Ezen tdl a vilag egységeslilése egyre inkabb meg-
mutatja a maga arnyoldalait: a ,,javak™ globalizaciéja-
val egyutt jar a ,,rosszak” globalizacidja is. A végzetes
kornyezeti hatasok, lehangol6 gazdasagi katasztréfak, a
kereskedelmi egyensly hianya, és a legutobbi terrorista
akcidk mind azt szemléltetik, hogy még Foldink legna-
gyobb hatalommal biré nemzetei is sebezhetdk a hatara-
ikon talrdl feléjuk érkezd hatasokkal szemben. Az alla-
mok elvesztették azt a hatalmat, amellyel szavatolni tud-
nék allampolgaraik biztonsagat és jolétét. Valdjaban
kénytelenek nemzetkdzi szerzddésekben egyeztetni sajat
érdekeiket mas allamok érdekeivel. E kolcsonds fliggdsé-
get felismerve, a ,,Globalis egyezség”, olyan megallapo-
das lenne az erdsebb és a gyengébb kdzott, mely minden-
ki érdekeit szolgalja, és biztonsagosabb jovo felé vezet.
Ugyanakkor az a mdd, ahogy a fatitkar korvonalazta
ezt az egyezséget, felvet néhany kérdést. A megegyezést
alapvetden a kovetkezd maodon képzelte el. Egyrészrol a
déli orszagoknak eld kellene mozditani a piacorientalt po-
litikat, megerdsiteni az intézményrendszert, visszaszorita-
ni a korrupcidt, elismerni az emberi jogokat és kiizdeni a
szegénység ellen. Masrészrél az északi orszagoknak cseré-
be tdmogatniuk kellene a déli orszagokat kereskedelmi
politikajukkal, segélyekkel, beruhdzasokkal és az addssa-
gok csokkentésével. Bar a megegyezés néhany eleme [é-

Mivel a PCA kérnyezeti szabalyozasa foglalkozhat az
olyan kérdésekkel, mint a kdrnyezeti megallapodasok ér-
telmezése, a globalis tarsadalom igazsagszolgaltatashoz
vald joga, és felajanlja a kérnyezeti jog és tudomany szak-
értdi véleményezését, tulajdonképpen a jelenlegi kdrnye-
zetvédelmi és erdforrasokkal kapcsolatos nemzetkdzi vi-
tak rendezésének legmodernebb mechanizmusat képviseli.

nyegbe vagoan fontos Dél helyzetének javitasa szempont-
jabal, a megegyezés tartalmi része legalabb harom szem-
ponthdl nagyon is megkérddjelezhetd. Eldszor, a probléma
megkozelitése magaban foglalja azt a feltételezést, hogy
Dél rossz, Eszak pedig helyes Gton jar, és ez lehetdvé teszi
az iranyelveket meghatarozok szamara, hogy Dél magavi-
seletéhez kossék az Eszakrol jovo tamogatast. Masodszor,
a megegyezés inkdbb a fokozott pénzmozgéasra helyezi a
hangsulyt, mintsem a transznaciondlis gazdasag szerkeze-
tének megvaltoztatasara. Es harmadszor, az egyezség — ez
a kifejezés (,,deal’”) nem csupan megegyezést, hanem (iz-
letet is jelent — a kiilonbdz0 allamérdekeket képviseld fe-
lek mindegyike szaméara megfeleld egyezséget jelent, &m
semmiképpen nem az emberi jogok értelmében. Ebben a
kontextusban az ,,egyezség” sz6 még mindig magan vise-
li a fejlodésparti vilag lenyomatat, ahol a déli orszagok fel-
adata, hogy utolérjék annak fejlettségét az északi orsza-
goktol kapott toke és szakértelem segitségével.
Javasoljuk, hogy az altalanos egyezséget mas kifeje-
zésekkel, fogalmazzuk meg Ujra. Eldszor is, az altalanos
fenntarthat6sag szemszogeébdl, Eszak, Dél és az atalaku-
I6ban levd orszagok minden bizonnyal kiilonbdzd, de egy-
altalan nem egyenldtlen kiindulasi pontrol startolnak.
Eszakon az erdforrasok kizsakmanyold fogyasztasa a leg-
kevéshé fenntarthatd, Délen a szegénység és a nyomor az.
Az elbbbinek 6kologiai labnyomat kell csdkkentenie, az
utdbbinak biztositania kell a megélhetés jogat a hattérbe
szorult kisebbség szamara. Az elsd feladat a termelési
rendszer és a fogyasztoi szokasok atrendezése, a masodik,
hogy valtoztatni kell az orszdgokon belll és az orszagok
kozott tapasztalhatdé hatalmi egyenl6tlenségen. A Dél
semmivel sem adds Eszaknak, am Eszaknak vannak még
bizonyos tartozasai Dél felé. A jelenlegi déli kormanyok
feleldsségtudata népiik sorsa irant annak ellenére fennall,
hogy a gyarmatositas hossz(i ideje alatt Eszak tetemes
adossagot gyQjtott 6ssze, mind 6koldgiai, mind gazdasagi
értelemben. Eszak az addssagot tamogatas formajaban



torleszthetné Délnek. Ez a tdmogatds hozzajarulna a
fenntarthatésag megteremtéséhez minden értelemben, az-
altal is, hogy emelné az emberek életszinvonalat, és azal-
tal is, hogy egy erdforras-kiméld gazdasag felé mozdithat-
na el a délieket. Végiil a fenntarthatésag felé tarto atme-
nethez szlikség van jogrendszerre, és ha nem is ilyen mér-
tékben fontos, de kell még hozza toke és szakértelem. A
kozOsségi és allampolgari jogokat meg kell erdsiteni,
ugyanakkor a kozos értékeket, amilyen az dkoldgia és az
egyenldség, elébe kell helyezni a gazdasagi hatékonysag-
nak és kereskedelmi viszonyoknak. Cimszavakban a szik-
séges lépesek: korlatozas (a forrasok kihasznalasa és a ha-
talom gyakorlésa), jovatétel (Eszaktol Délnek), és jogok
(&llampolgarok, kozosségek és nemzeti kdzdsségek részé-
re) — ezek azok a legfontosabb fogalmi koordinatak, ame-
Iyek egy altalanos megegyezés keretét kijeldlhetik.
Konkrétabban, a johannesburgi konferencia egye-
diilallo lehetdséget teremt egy széles kord, Dél és Eszak
kozott létrehozando egyezség elinditasahoz. Ez a 2001-
ben Dania altal felvetett inditvanyra épiilhetne, amely
egyenstlyba hozna a mind a Dél, mind az Eszak kotele-
zettségeit azon az elven, hogy kézos, de kiilonbdzd fele-
16sség terheli oket. Kezdésképpen Eszak felajanlhatna,
hogy (1) elkételezi magat amellett, hogy nem noveli a je-
lenlegi abszolut eroforras-aramlast, (2) csokkenti az
addssagterheket, (3) dkoldgiai tamogatast ny(jt; ugyan-
akkor Dél elkételezné magat, hogy (1) ndveli ,,emberjo-
gi fejlddési indexét™, (2) elfogadja a kérnyezeti megélla-
podasokban szerepld kotelezettségeket, és kereskedelmi
szabalyokat. Még ha a megéllapodast az USA vagy va-
lamely mas orszag igyekezne is megakadalyozni, semmi
ok nincs arra, hogy ne kezdjen hozza néhany északi és
déli orszag uttérd csoportja. Az egyezményeknek nem
kell minden esetben globalisaknak lenniilk, ellenkezdleg:
a korlatozott megallapodasokrol sokkal kénnyebben le-
het targyalni, és sokkal kénnyebben valnak Gttorokké.
Barhogy torténjék is, egy ilyen altalanos egyezség elsd
Iépés lehet olyan vilagtarsadalom felépitése felé, amelynek
alapjat az er@szak és az 6nkény helyett a kdzos feleldsség-
véllalas és az egyenld jogok jelentik majd. Eletre kelti a
kozmopolita vilag alméat, melynek minden egyes lakojat
megilletik az alapvetd jogok, az emberi méltésag jogan, s
azokat az allamok egyuttesen szavatoljak. A globalizacio
mai kordban a kormanyok egyik legfontosabb feladata,
hogy a F6ld minden lakosa szamara biztositsak a polgarjo-
got. Tudatosan vagy sem, Johannesburgot az alapjan fog-
jak megitélni, hogy sikeriilt-e hozzajarulnia az emberek
életének felviragoztatasahoz. A biofizikai hatarok ismere-
tében a fenntarthatdsag alapfeltétele lett a vilagpolgarsag
életének, mivel a fenntarthatdsag nem egyszer(ien békakrol
vagy erddkrdl szél, hanem alapvetfen az emberi jogokrol.
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1. rész — Visszatekintés Ridra

Ri6 vilagszerte o6riasi l6kést adott a kdrnyezeti politi-
ka szamara, mind az (zleti, mind a kormanyzati szféra-
ban. Lefektette a nemzetkézi korméanyzéasban a bioszfé-
ra-politika alapjait.

Ri6 fokozta a fenntarthatdsagra iranyuld, a tarsadalom
mikro szintjén — a civil szféra, az zleti élet és a helyi hatd-
sagok korében — megjelend kezdeményezések legitimitasat.

Eszak visszatancolt a rioi alkutol, és Dél tovabbra sem
mutatott érdeklddést a kornyezeti probléméak irant. A
Fold altalanos egészségi allapota tovabb romlott, és a
globalis egyenl&tlenség még nagyobb méreteket oltott.

Ekozben a kormanyok a Kereskedelmi Vilagszervezet
(WTO) cselekveési tervét a ridi elkotelezettségek elébe he-
lyezték, amikor jovahagytak a hatarok nélkli vilagpiac
Iétrehozasat.

Ri6 nem tudott elszakadni a ,,fejlddés=no6vekedés”
felfogastol. Miféle fejlddést kivanunk? kik szaméara? és
milyen irdnyba?; ezek a kérdések jelentik a valasztovo-
nalat, amikor fenntarthatésagrol beszéliink.

2. rész — Johannesburgi teendok

Az északi féltekére jellemzd, mara teljességgel elavult
fejlédésmodellhez vald ragaszkodas, mintha semmiféle
természeti krizishelyzet nem létezne, a Rié arnyékaban
valé megbuvast jelentené, raadasul a Dél szamara is igen
rossz szolgélatot tenne, hiszen az igazsagossag nem va-
laszthatd el az ékologikus gondolkodasmadtol.

A hagyomanyos Eszak-Dél felosztas félrevezetd — csu-
pan diplomdciai csinalmany. A globalis megosztas a va-
l6sagban minden tarsadalmat kettészel, valasztévonalat
huzva a globalis gazdagok és a lokalis szegények kozott.

A vilag erdforrasainak kizsakmanyolasa megfosztja
tollik a vildg polgarainak marginalis helyzetben levo
tobbségét. Az igazsagossag megkoveteli, hogy csokkent-
siik a fogyasztoi rétegek okoldgiai labnyomat Eszakon és
Délen egyarant.

A szegényseget sokkal inkabb jellemezhetjik a hata-
lom vagy a jogok hidnyaval, mint pénzhiannyal. A szegé-
nyek jogainak megerdsitésével lehetdséget teremtiink a
tovabblépésre.

A napenergia korszakdba valo atugras nyljtja az
egyetlen esélyt arra, hogy fejletlenségét végre a Dél sajat
hasznara fordithassa. Egy napenergian alapulé gazda-
sag élhetdbb jovot teremt a vilag polgarai szamara, és a
természeti forrasokat is kiméli.

3. rész — A megélhetés joga

A kornyezetvédelmet a szegénység felszamolasara
inditott harc részévé kell tenni. Mivel a tiszta ivoviz,
a termékeny talaj, a haldszhelyek és az erddk bizto-
sitjak a szegények létfeltételeit és egészségét, a helyi
kozosségek, ha egyszer kezlkbe kapjak az iranyitast
a természet legfobb 6rz6jévé valnak. Az igazsagossa-
got a természet- és a kdrnyezetvédelem részévé kell
tenni.

Az élelmiszerellatas biztonsaga dsszefiigg a gazdal-
kodéas biztonsagaval, ez pedig a biol6gia sokféleségen
alapszik.

A ndk a letéteményesei a helyi ismereteknek, 6k a
létfenntartas modjainak és a kulturalis hagyomanyok-
nak az ismerdi, egyUttal a biodiverzitas fenntartoi. To-
rekedni kell az organikus mezdgazdasagi termelésre,
hogy elkeriilhessik a talaj kimerilését és a létfeltételek
romlasat.

A megujuld energiaforrasok biztositjak a létfeltéte-
leket. Nélkiluk az erddségek hamarosan semmivé lesz-
nek, és egyre fenyegetdbb a globalis klimavaltozas.

A varosokban a fertdzott viz, a szennyezett levegd és
a veszélyes lakohelyek veszélyeztetik a lakok egészse-
gét. A szennyezés elleni harc a szegények életét teszi
jobba.

4. rész — lgazsagos jolét

A szegénységrdl mindenki beszél, a gazdagsag kér-
dése tabu. Képesek lesznek-e a gazdagok megélni anél-
kil a folésen hasznalt kérnyezetei tér nélkil, melyet
most birtokolnak?

Csokkenteni kell a DéIrdl Eszakra iranyul6 arufor-
galmat.

A kiot6i jegyzokonyv mogé kell nézni. El kell fogad-
ni a csokkentés és konvergencia elvét, elismerve az
egyenld jogokat az atmoszférikus kdzvagyonhoz.

A vizeket és az erddket is nemzetkozi iranyitas ala
kell vonni. A biodiverzitasi egyezménybdl (CBD) at kell
venni a szabad hozzaférés és az egyenld haszonmegosz-
tas elvét. Meg kell védeni a helyi kézdsségek élelmisze-
rekkel és mezdgazdasaggal kapcsolatos tudasat a kor-
manyokkal és a vallalatokkal szemben. Kinek a tudasa
szabad préda, és ki az, aki ezt a tudast eladhaté szaba-
dalomma valtoztatja?



5. rész
5.1 Kbdzo6sségi jogok

El kell ismerniink a természetes élettér hasznalatahoz
valo jogot azzal, hogy felvesszilk nemzeti torvényeink
kozé. A fold, viz és vetdmagok felligyelete a helyi kézos-
ségek alapvetd emberi joga.

Kezdeményezni kell egy megallapodast a kozosségi
eroforrasokkal kapcsolatos jogok meghatérozasara.
Gyakoriak az erdforrasokkal kapcsolatos konfliktusok a
helyi kdzosségek és az ellentétes érdekeket képviseld val-
lalatok és allami hivatalok kozott. Az igazsagos haszna-
lati lehetdség és a becsiiletes haszonmegosztas az alapja
minden nemzetkdzi egyezménynek.

Létre kell hozni egy nemzetkdzi banyaszati, gaz- és
olajkitermelési bizottsagot. A Nemzetkdzi Gatépitési Bi-
zottsdg mintajara fel kell allitani egy kdzdsségi képvise-
16kbdl, civil szervezetekbdl, tzletemberekbdl és kormany-
zati képviselokbdl allé csoportot, amely megvizsgalna a
multbeli erdforras-kitermelési tapasztalatokat, és kidol-
gozna egy feltételrendszert a jovobeli déntési mechaniz-
musok szamara, az emberi jogok maximalis figyelembe
vételével.

5.2 Kdrnyezeti jogokat minden allampolgar
szamara

EI6 kell mozditani az allampolgari jogok fejlodését.
Nem szakertdk zart csoportja, hanem eleven, a demok-
ratikus jogokra alapozott kézélet a fenntarthatésag leg-
jobb tdmasza.

Globalissa kell tenni az arhusi egyezményt, mivel az
informéltsag az éberség egyik elbfeltétele. Biztositja a
részvétel jogat az allampolgari befolyas és az igazsag-
szolgaltatashoz valo jog eldfeltételét — ami a felelGsség-
re vonhatésagnak a feltétele.

Megerdsiti a ridi alapelveket a kornyezeti vezetés-
rol. A kornyezeti karok megeldzése kulcsfontossagu a
szegényeket segitd stratégiak kozott, és elsObbséget
kell kapnia a kar varhatd bekovetkeztének tudoma-
nyos bizonyitasaval szemben. ,,A szennyezd fizessen”
elvet a szigor( kotelezettségek megszabasan kivil ki
kell terjeszteni a kotelezd biztositasra és a kockaza-
tokra nézve.

5.3 A természet értéke

Vonjuk meg a tAmogatasokat az erdforras-kitermelés-
tdl, a szallitastol, a kemizalt mezbgazdalkodastol, mivel
ezek gatoljak az Ujitasokat, az értékek megoOrzését, és a
kornyezetre karosak. A vallalati sikerekhez vezetd Ut

ezen formai sokkal inkabb a gazdagoknak, mint a szegé-
nyeknek hasznos.

Nemzetkdzi akcidt kell inditani a teljes kdltségszami-
tas bevezetésére, az adokat a munkabérek helyett az erg-
forrdsok kihasznalasara, a levegd szennyezésére és a
hulladék-kibocsatasra kell attolni, hogy a javak valodi
értékét fejezzek ki.

Meg kell szabni a globalis kdztulajdonban levd javak
hasznalati koltségét, és a beszedett dsszeget azok megdr-
zésére kell visszaforgatni. A szabad hozzaférés a kizsak-
manyolo felhasznalast dsztdnzi, ezzel szemben a levegd,
a vilaglr és a nyilt tengerek igazsagos hasznalati dija jo-
kora megterheléstdl szabaditana meg a kozjavakat, és az
erdforrasok hatékony kihasznaldsat serkentené.

5.4 Piac és kozjavak

Szabad kereskedelem helyett igazsagos kereskedel-
met! Az északi piacok teljes megnyitasa npusztitd lé-
pes, hacsak nem a kistermel6k és a fenntarthatd mez6-
gazdasag érdekeit szolgalja. Meg kell védeni a létfeltéte-
lekhez vald jogot, igazsagos kereskedelemi megéllapoda-
sokat kell kotni a termeld és fogyaszté orszagok kozott.

A WTO-t fenntarthatova kell alakitani a kereskedelmi
politikdban résztvevd orszagok politikai mozgasterének ki-
bovitésével. A valddi demokratikus énkormanyozas létre-
hozasahoz szilkség van arra, hogy a lakossag fenntarthato-
saggal és létfeltételekkel kapcsolatos véleménye bekeriiljon
a politika aramkorébe. Ezaltal lehetdvé valik, hogy a nagy-
kdzonség a maga valasztasai altal kifejezésre juttassa véle-

Vigyazni kell arra, hogy a kdrnyezeti egyezmények al-
tal megallapitott kereskedelmi szabalyokat a WTO ne
sértse meg.

A WTO-nak el kellene rendelnie a kdrnyezetkarosito
tevékenységek anyagi tdmogatasanak fokozatos vissza-
vonasat, hogy egyenld esélyeket kapjon a fenntarthat6
termelés és az életvezetés.

Meg kell tenni a lépéseket egy keretmegallapodas Iét-
rehozasara a tarsadalmilag ellendrizhetd termelésrdl,
melynek alapelvei kozott szerepel a tarsadalmi felelGsség
Kiterjesztése, a tulajdonosok elsdbbségi jogai, az infor-
macio szabadsaga, a vallalati kételezettségvallalas nove-
Iése és az Gvatossag elve.

Utjara kell inditani a vallalatok szamadasi kotelezett-
ségérdl sz6l6 megallapodast, amelyben a tarsadalomnak
jogaban all beszamoltatni a transznaciondlis véallalato-
kat a kornyezeti, tarsadalmi és az emberi jogok szem-
pontjabdl, mivel az 6nkéntesen vallalt iranyelvek, mint a
,,Globalis egyezség” és az Altalanos beszamolasi kezde-
ményezés, nem elégségesek ebben a tekintetben.



5.5 A pénzlgyi szerkezet atalakitasa

A spekul&cios tokét vissza kell szoritani, mivel a pénz-
Ugyi kéosz a tarsadalmi és kdrnyezeti rombolas taptala-
ja. A valutapiacok stabilitasa érdekében a dollar, mint
globalis tartalékvaluta monopolhelyzetét stirgdsen meg
kell sziintetni, a valutavaltas megaddztatasa pedig visz-
szaszoritand a rovid tava spekulaciot.

Csokkenteni kell az adossagterheket, szem elétt tartva,
hogy Eszak milyen stlyos kornyezeti tartozasokat halmo-
zott fel a Déllel szemben az elmult évszazadokban, s hogy
ezek bdven meghaladjak a jelenlegi tartozasok 6sszegét.
Az IMF pedig nydjtson védelmet a fizetésképtelenség el-
len, és szamolja fel szerkezet-atalakitd programjait.

A barter-kereskedelmet meg kell kdnnyiteni elektroni-
kus eszkdzokkel.

5.6 Az intézmeényi hattér kiépitése

Neki kell latni a Kornyezetvédelmi Vilagszervezet
(WEDO) létrehozasanak. Elsd Iépés az UNEP atalakitasa
olyan szerevezetté, amely kooperativ iranyitas ala vonja
a meglévd megallapodasok titkarsagat.

Létre kell hozni a Nemzetkézi MegUijuld Energia Ugy-
nokséget (IREA). A megujulé energiaforrasokra val6 at-
allas nemzetkozi feladat, amelyet egy decentralizalt in-
tézménynek kell eldsegitenie.

At kell alakitani vitas kérdések megoldasi sémait glo-
balis szinten, elfogadva a hatalom megosztasanak elvét.
Allandé Nemzetkdzi Valasztott birdsagot kell felallitani,
mely kornyezetvédelmi szabalyaival magas szinten al-
kalmas a kérnyezeti vitak eldontésére, beleértve a keres-
kedelmi és a kdrnyezeti jogok dsszelitkozését.
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halozat nemzetkdzi iranyito bizottsdganak tagja, a Német Fogyasztoi Tesztelés Csoport (German Consumer Testing
Group) tanacsado testiiletének tagja, a Német Tuddsok Szovetségének tagja és szovivoje az eldvigyazatossagi alap-
elv kérdésében, a Heinrich Boll Alalpitvany kézgydlésének tagja és a Vailben tartott eurdpai és észak-amerikai Re-
giondlis Kerekasztal résztvevGje, amely a Fenntarthatd Fejlddés Vilagtalalkozora készit fel.

Sviatoslav Zabelin, Orosz Foderacio

Az 1987-ben alapitott Nemzetkozi Szocio-0koldgiai Uni6 (SEU) tanacsanak tarselnoke (Moszkva). Ma a SEU-nak
kozel 250 szervezet tagja a FAK-on beliil és szamos nyugati orszag is csatlakozott (USA, Norvégia, Finnorszag,
Spanyolorszag, Skdcia), tevékenységei tobbek kozott: szocialis dkoldgia, kémiai és nukleéris biztonsag, megujulé
energia, biolégiai sokféleség, fenntarthatd erddgazdalkodas, a levegdvel és vizzel kapcsolatos kérdések. 1991 és
1993 kozott Alexei Yablokov asszisztense, Borisz Jelcin tanacsadéja 6koldgiai és egészségigyi kérdésekben és sza-
mos kdrnyezeti torvény szerzdje. A Goldman Kérnyezeti Dij nyertese (1993). Honlap: www.seu.ru

Asszisztens koordipétor és szerkeszto
Heman Agrawal, India/Németorszag

Szilbhazajaban, Indidban a megélhetési jogokeért kiizdd, alulrdl épitkezd civil szervezetek munkajat segitette harom
évig. Okondmia és vallalati szervezetek szakon végzett, masodik diplomajat intézményi és evolucionista kozgazda-
sagtudomanybdl szerezte Németorszaghan. A magyar Pazmany Péter Katolikus Egyetem meghivott eldaddja 1998-
99-ben. Jelenleg a német Witten/Herdecke Egyetem Okondmia és Filozofia Tanszékén kutato, szakteriilete a globa-
lis iranyitasi mechanizmusok és a kdrnyezeti fenntarthatdsag.




CBD
CERES

CGIAR
CITES

CSD
ECOSOC
EUROSOLAR
FAO
FOEI

G7
GATT
GEF
GNP
GRI

GTZ
HIPC

ILO
IMF
IRENA
IUCN
KGST
LETS
MASI
MEA
NAU
NEPAD
0AU
OBE
ODA
OECD

OPEC
PCA
POP
SDR
TNC
TRIPS

UN
UNCED
UNCTAD
UNGA
UNGD
UNDP
UNEP
WBGU
WCD
WEO
WHO
WSSD
WTO

Convention on Biological Diversity — Egyezmény a biol6giai sokféleségrol

Coalition for Environmentally Responsible Economies — Koalicié a kdrnyezeti szemponth¢l felelds
gazdasagokert

Consultative Group on International Agriculture Research — Nemzetkdzi Mez6gazdasagi Kutatasi
Konzultécios Csoport

Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora — Egyezmény a
veszélyeztetett vadon €10 allat- és novényfajok nemzetkozi kereskedelmérdl

Commission on Sustainable Development (UN) — ENSZ Fenntarthatd Fejlddés Bizottsaga
Economic and Social Council (UN) — ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacs

European Association for Renewable Energies — Eurdpai Szovetség a Megujulé Energiakért

Food and Agriculture Organization (UN) — ENSZ Elelmezésiigyi és Mezdgazdasagi Szervezet
Friends of the Earth International - Fold Baratainak Nemzetkozi Halozata

Group of Seven Industrial Nations — Hetek (a hét leggazdagabb ipari orszag csoportja)

General Agreement on Tariffs and Trade — Altalanos Vamtarifa és Kereskedelmi Egyezmény

Global Environment Facility (UN) — ENSZ Globalis kdrnyezeti alap

Gross National Product — nemzeti dssztermék

Global Reporting Initiative — Altalanos beszamolasi kezdeményezés

Német Mszaki Egylttm0kodési Tarsasag

Initiative for Heavily Indebted Poor Countries (WB) - a Vilagbank kezdeményezése a stlyosan eladdsodott
szegeny orszagokert

International Labor Organization — Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet

International Monetary Fund — Nemzetkozi Valutaalap

International Renewable Energy Agency — Nemzetkozi Megjuld Energia Ugynckség

The World Conservation Union — Nemzetkézi Természetvédelmi Szovetség

Kolcsonds Gazdasagi Segitség Tanacsa

Local Exchange and Trading System — helyi cserekereskedelmi rendszerek

Multilateral Agreements on Sustainable Investment — Tébboldalt egyezmény a fenntarthatd befektetésekrdl
Multilateral Environmental Agrrements — Tobboldall kérnyezeti megallapodasok

Nemzetkozi Atomenergia Ugynokség

The New Partnership for Africa's Development — Tarsulas Afrika Fejlodéséért

Organization for African Unity — Afrikai Egységszervezet

Order of the British Empire — az Egyesiilt Kiralysaghan honos rendfokozat

Official Development Assistance — Hivatalos fejlesztési segély

Organization for Economic Cooperation amd Development — Gazdasagi Egyiittm(kodési és Fejlesztési
Szervezet

Organization of Petroleum Exporting Countries — Kéolajexportald Orszagok Szervezete

Permanent Court of Arbitration — Allandé Nemzetkozi Valasztott Birosag

Persistant Organic Pollutants — maradando szerves szennyez8anyagok

Special Drawing Rights — kiildnleges lehivasi jogok

Transnational Corporation — Transznaciondlis vallalat

Trade-Related Intellectual Property Rights (WTO) — Kereskedelemmel kapcsolatos szellemi tulajdonjogok
egyezmeénye

The United Nations — ENSZ, Egyesiilt Nemzetek Szervezete

UN Conference on Environment and Development — ENSZ Kdrnyezet és fejlodés konferencia

UN Conference on Trade and Development — ENSZ Kereskedelmi és fejlesztési konferencia

United Nations General Assembly — ENSZ kozgy(lése

UN Global Deal - ENSZ Globalis egyezség

UN Development Programme — ENSZ Fejlesztési program

UN Environment Programme — ENSZ Kdrnyezetvédelmi program

Globalis valtozasokkal foglalkozd német tanacsado testiilet

World Commission on Dams — Nagygatak Vilaghizottsaga

World Environment Organization — Kérnyezetvédelmi Vilagszervezet

World Health Organization (UN) — ENSZ Egészségiigyi Vilagszervezet

World Summit on Sustainable Development — A fenntarthat6 fejlodésrdl szol6 johannesburgi vilagtalalkozo
World Trade Organization — Kereskedelmi Vilagszervezet



A Heinrich Boll Alapitvany a johannesburgi vilagtalalkozora vald felkésziilés jegyében adja ki a Vilagtalalkoz6 Ki-
advanyokat. Ebben a sorozatban killonb6zd hattér-informéaciok, tanulményok, esszék, dokumentéciok stb. jelennek
meg a vilagtalalkozo témaihoz kapcsolddva. A kiadvanyok killénbdzo nyelveken latnak napvilagot az alapitvany koz-
pontjaban, Berlinben, és az alapitvany szdmos mas orszaghan mikodd irodaiban. Célunk, hogy hozzajaruljunk a
nemzetkdzi kozosseg felkészuléséhez erre a vilagtalalkozora.

A kiadvanyok letdlthetdk a www.worldsummit2002.org cimrdl, vagy Németorszagon beliil ingyenesen megren-
delhetdk a Heinrich Boéll Alapitvany berlini irodajatol.

Vilagtalalkoz6 Kiadvanyok (1)

Towards the World Summit on Sustainable Development

A dél-afrikai civil szervezetek csoportjanak vitairata a fenntarthato fejlodésrél szol6 Vilagtalalkozo kapcsan.
Berlin, 2001. januar

Vildgtalalkozd Kiadvanyok (2)

10 Years After Rio — Debating Development Perspectives.

Karl H. Segshneider munkéja — dsszefoglald attekintés a fenntarthato fejlodésrol
Csak interneten keresztiil elérhetd!

Vilagtalalkoz6 Kiadvanyok (3)

Breaking the Impasse. Forging an EU Leadership Initiative on Climate Change.

Iranyelveket meghatarozo kiadvany, Herman E. Ott és Sebastian Oberthiir munkdja. Berlin, 2001. jinius
El6z6 kiadas: 1999.

Vilagtalalkoz6 Kiadvanyok (4)
Von Rio Nach Johannesburg
Jirgen Trittin, Uschi Eid, Sascha Miiller-Kraener és Nika Greger munkdja. Berlin, 2001. oktéber

Vilagtalalkozé Kiadvanyok (5)

From Rio to Johanesburg

Hozzdjarulas a fenntarthatosag globalizacidjahoz, szerzdi: Jiirgen Trittin, Uschi Eid, Sascha Miiller-
Kraener és Nika Greger. Berlin, 2001. oktdber

Vilagtalalkoz6 Kiadvanyok (6)

Globalizacion y Sustentabilidad

El Slvador, 2001. augusztus

Kizardlag interneten keresztiil érhetd el. EI6z6leg megjelent angol nyelven (,,Globalization and
Sustainability”, Documentations, Papers & Reports (5))

Vilagtalalkoz6 Kiadvéanyok (7)
Globalization and Poverty — an Ecological Perspective
Roldan Muradian és Joan-Martinez-Alier munkaja. Berlin, 2001. december

Vilagtalalkozé Kiadvanyok (8)
Rio+10 and the North-South divide
Wolfgang Sachs esszéje. Berlin, 2001. december

Vilagtalalkoz6 Kiadvanyok (9)
The Road to Johannesburg after September 11, 2001
A 2001 novemberi on-line vita dokumentacidja (www.worldsummit2002.org ). Berlin, 2002. marcius

Vilagtalalkozé Kiadvanyok (10)

Gender Equity for Sustainable Development

Eligazito kiadvany Minu Hemmati tollabol a nemek egyenl6ségérol
Berlin, 2002. marcius



A magyar kiadas gondozojarol

,»Célunk az energiatermelés és energiafelhasznalas kérnyezeti és
tarsadalmi problémainak minimalizalasa. Ezért egy olyan fenn-
tarthato, atomenergia-mentes energetikai rendszer Iétrejéttét ta-
mogatjuk, amely decentralizalt, diverzifikalt és a legkisebb kéit-
ség elvén nyugszik. Decentralizalt, azaz sok kis, helyi forrdsbol
taplalkozo egység egylittmikddésén alapul. Diverzifikdlt, tehat
t6bb labon allo, sokszind, amely az erdforrasok racionalizalasa-
tél az energiahatékonysagon és takarékossagon keresztiil a meg-
ujuld energiaforrasok kiaknazasaig terjed.”

Az Energia Klubot 1991-ben hozta Iétre 10 zdld szervezet,
azzal a céllal, hogy intézményesitse a zold gondolatot az energia-
politikaban és az energiatudatossagot a kézgondolkodashan.
Energetikai torvények paragrafusai, szamos orszagos és nemzet-
kozi kampany, program, képzés és tanulmany f(z6dik neviinkhz
az elmdlt egy évtizedbdl. A fenti célok elérése érdekében egyiitt-
makodiink hazai és nemzetkozi civil szervezetekkel, eurdpai hir(
tudomanyos intézetekkel, dnkormanyzatokkal valamint a kor-
nyezetileg érzékeny izleti szféraval. Tevékenységlnk a kbvetkezd
teriiletekre terjed ki: energiapolitika, klimavédelem, energiaha-
tékonysag valamint a megujulé energiaforrasokat hasznosité
technoldgiak népszerisitése. Az Energia Klub szellemiségét az
antinuklearis szemléleten tul az erdszakmentesség, a szolidaritas
és a tarsadalmi érzékenység hatarozza meg.

Az Energia Klub stabja, mely jelenleg 13 f6t szamlal, ottho-
nosan mozog a tarsadalom- és természettudomanyok teriletén
is, hisz kézgazdasz, kdrnyezetmérnok, jogész, geoldgus, tanar,
villamosmérndk és torténész egyarant van kozottlink.

Az Energia Klub lgyvezetd igazgatoja, Amon Ada azon sze-
rencsések kozé tartozik, akik részt vehettek a Jo’burg Memo mun-
kalataiban. Reméljiik, hogy a magyar kiadas hozzajarul a fenntart-
hatd fejlddésrdl alkotott hazai gondolkodéas elmélyiiléséhez.

Fobb partnereink, tdmogatdink: Heinrich Boll Alapitvany
(Németorszag), Swedish Secretariat for Acid Rain (Svédorszag),
Charity Know How Fund (Nagy-Britannia), UK Lottery (Nagy-
Britannia), Milieu Kontakt (Hollandia), Nuclear Information
and Resource Service (USA), Webb Memorial Trust (Nagy-Bri-
tannia), National Forum Foundation (Budapesti iroda), Koérnye-
zetvédelmi Minisztérium (Budapest), Kanadai Nagykovetség,
Nagy-Britannia Nagykovetsége, Svéd Nagykévetség, Holland
Nagykovetség, I1EC - Europe (London), Oko Institut (Berlin),
EU-Enlargement Watch (London), European Wind Energy
Association, Regional Environment Centre (regionalis és magyar
iroda), Okotars Alapitvany (Budapest), Energia Kozpont Kht
(Budapest), Environmental Management and Law Association —
EMLA (Budapest), E-Misszio Egyesilet (Nyiregyhaza), Nagy-
csaladosok Orszagos Egyesiilete (Budapest)



A Heinrich Boll Alapitvany szorosan egytittmikadik a Zold Parttal.
Kdzpontja Berlin szivében, a Hackesche Hofe-ben talalhaté. A HBA
fliggetlen, bejegyzett politikai alapitvany, amely az intellektualis nyi-
tottsag szellemében munkalkodik.

Az alapitvany elsddleges célja a politikai képzés tamogatasa Né-
metorszaghban és kiilfdldon egyarant, ezaltal hozzajarulva a demokra-
tikus fejlodéshez, a tarsadalompolitikai aktivitashoz és a kultGrakat
athidalé megértéshez.

Az alapitvany ezen kivil tamogatja a mivészetet, a kultirat, a
tudomanyt és a kutatast, valamint fejlesztési egylittmikddéseket. Te-
vékenységét az okoldgia, demokracia, szolidaritas és erdszakmentes-
ség alapvetd politikai elvei hatarozzak meg.

Nemzetkdzi halézatan keresztlil nagyszamu partnerrel dolgozik
projektjein — ez jelenleg 200 projektet és 60 orszagot jelent. Az alapit-
vany célja, hogy erdsitse az ékoldgiai és civil szféra tevékenységének
aktivitasat az egész vilagon, intenzivebbé tegye az eszmék és tapaszta-
latok cseréjét, és érzékennyé tegyen a valtozasok érzékelésére. A
Heinrich Boll Alapitvany hosszu tava egyittmikddést folytat tarsada-
lompolitikai nevelési programjaival kiilhoni projekt-partnereivel. A
nemzetkozi egyiittmikddés masik fontos eszkdze az Ugynevezett lato-
gatd programok, amelyek a politikai halozatban valo tevékenységet, és
e tevékenységgel kapcsolatos tapasztalatok cseréjét segiti, az elkétele-
zett aktivistaknak tartott alapozé és haladd tréningek révén.

A Heinrich Boll Alapitvanynak 160 allandé munkatarsa, és mint-
egy 300 tamogato tagja van, ez utébbiak pénzigyi és nem anyagi ta-
mogatast is nyUjtanak az alapitvanynak.

Jelenleg az igazgatés feladatait Ralf Flicks és Barbara UnmiiBig
latja el.

Az alapitvany két tovabbi nevelési testllete: a ,,Z6ld Akadémia™
és a ,,Feminista Intézet”.

Az alapitvany jelenleg a kdvetkezd orszagokban tart fenn kiilho-
ni és projektirodakat: USA és az Arab Kdzel-Kelet, Bosznia-Hercego-
vina, Brazilia, Kambodzsa, Cseh Koztarsasag, El Salvador, Izrael,
Kenya, Pakisztan, Dél-Afrika, Thaiféld, Torokorszag, valamint egy
EU iroda Briisszelben.

2002-ben az alapitvany csaknem 35 milli6 eur¢ toke felett ren-
delkezik.



